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ZAGAIENIE
~ JANA WINCENTEGO BANDTKIEGO,

Q.DZ!EKANA WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACYI; MIANE W ZASTEP-
STWIE REKTORA UNIWERSYTETU.

| "waléx-zaslug‘dokonanychf a nadgroda 1 zacheta w
0 ~do zastugi przyszléy przez mlodziez

DOSC "iu sie, sa celami posiedzen uroczystych, kon-
naukowy w Uniwersytecie. '
Szcz e polaczono cze$é przeszlodci, pamied, i
” aignczonych z ocenieniem i uwienczeniem prac pier-
'.,m.. miodziezy, sposobiacéy sie szlachetnie nauka dla
ra ogélnego. Naywaznieyszemi bywaia zaiste te w 2y-
naszém chwile, w ktérych zjawioném wydarzeniem
zeni, w glebi serca poréwnawczo rozwazamy, czy
gdém cnoty, czy pod wzgledem nauk, nasze

' »‘ cne, 1 przyszie stanowzako. Chw1le tako-
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wladze duszy naszéy, daia poped naszym usifowaniom,
kierunek chwalebnym zamiarom. Nie udolny do tych roz-
mys$lan, oboietny 1 nieczuly naiakiekolwiek wydarzenia,
serce lub umysl uderzaiace, istnieie sposobem roélinnym,
schodzi bez pozostawienia po sobie pamieci swego ist-
nienia, bez $§ladu marnie strawionego zycia.

Posiedzenia uroczyste, zaszczycone obecnoscia Wiadz
dostoynych, gronem Uczonych i Czcicieli nauk, odby-
wane, w tym, dla przyszlych nawet wiekéw btogim, przy-
bytku, z woli dobroczynnéy iego Zalozyciela, sa zaiste
zdolnemi, obudzaé urokiem powagi 1 wdziecznosci w u-
mystach mlodziezy uwage, zaszczepia¢ w sercach zba-
wienne postanowienia, wskazywa¢ droge do szlachetne-
go w cnocie i naukach postgpowania. By ten byl skutek
dzisieyszéy uroczystosci, by taki owoc wydawaly nasze
prace, iest zyczeniem kazdego Nauczyciela,
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czlowieka do Zycia w towarzystwie, wykazuie si¢ ciagle roz-
okohcznoéclaml Przez czas bytu swoiego na tym swiecie w li-
iazkach z drugleml ludZmi zostaie, jiiaie, po iego $mierci dingo wspomi-
: 0 nim réinemi srodki T ‘podawana iest nastepcom. Po-
( "w' zawodzie naukowym przy wspolnych usilowaniach, aby
iecenie powszechne, niemoze uwaza¢ z zimna oboiqtndécia
oiego, ktéry ubytek chociai iest wypadkiem z praw ko-
odwiecz ego porzadku iednakie doymchq strate pozostaiym przy
czuc.
'lepszych dostarczaia pociech w kazdém zdarzeniu, przekony-
: przeznaczeniu czlowieka; nie sama tylko zewnetizna oka-
“ ;,égo poswiccaiy, ale skromném wystawieniem waznieyszych
iycla podalq sposob godnego uczczenia p /mqtkl po nim, i za-
egozkolwwk aby przykiad ubylego cbwalebne nasladowanie
qcych

dowany myélaml mmeyszy glo; moy teraz zableram dla wy-




kach kornczacego si¢ dzisiay szkolnego roku przeniosl si¢ do wiecznogci.
Byl to Professor Uniwersytetu naszego w wydziale prawa, w ktérym mam
zaszczyt pracowac. Z blizszych z tym mezZem stosunkidw znaléem go dobrze.
Rozrzewnia mnie obowigzek wystawienia choé w kritkim rysie wartosci

zaslug kollegi, ktérego niespodziewalem si¢ przezyc..

Klemens Urmowski urodzil sig¢ we Lwowie 23 Stycznia r. 1780. Oy-
ciec Klemensa szlachcic Polski urzednikiem byl przy gléwnym rzadzie kio-
lestwa Galicyi i Lodomeryi. Przeszedl Klemens z nadzwyczayng pilnosciy
i z wzorowém ciagle postcpowaniem, wszelkiemi stopniami podiug uporzad-
kowanego nastepstwa nauki wszystkie w szkolach niiszyeh, normarinych,
w gymnazyum Lwowskiém a w wyiszych caly kurs filozofii i prawa. Na
kaidym examinie zyskiwal pochwaly a dwa razy zaszczytna nagrode w me-
dalach otrzymal. W stolicy krélestwa . Galicyi i Lodomeryi we Lwowies
W miescie znakomitém, o ktérém liczne i mile sercu naszemu wspomnienia
dzieie Polskie podaia czerpal Urmowski wiadomosci potrzebne i wszelkie
umyslowe i moralne usposobienia- do wainych w. iyciu swoiém zatrudnien.
Précz iezyka oyczystego posiadal znaiomosé iezykéw  lacinskiego, greckie-
go, niemieckiego, francuzkiego. Chlubnie ukonczywszy doskonalenie si¢ nau-
kowe poswiecil swoie usilowania praktyce urzedowéy. Niezmordowany
w pracy kaidy obowiazek stopnia, na ktérym zostawal czynnie, gorliwie,
zpowszechném uwielbieniem od zwierzchnosci swoidy odbywal. Rzadka szcze-
gélnosé zycie Urmowskiego cechuie. Jak w szkolach tak i w- urzedowaniu
nieprzerwany bynaymniéy porzadek, przechodzae od niZszych stopni do wyi-
szych zachowal zupelnie. Obral dla siebie zawod sadowniczy. Powolywa-
ny byl i do urzedowar administracyynych, w ktorych réwnie iak w sado-
whictwie liczne dowody znakomitych zalet swoich okazal. '

Po dwuletnidy praktyce przy adwokacie appellacyynego sadu szla-
checkiego we Lwowie, i uzyskawszy zaswiadezenie celuiacéy zdatnosci z
odbytego examinu naywyiszego, iaki w tamteyszym rzadzie do urz¢ddéw




pmny, cztery lat loiyl zaSlugi bezplatnie, iako -aplikant, Referent

a; otrzymal potém urzedy z pensya: Sekretarza, nastepnie Aktua-

Assesora z stanowczym glosem w sadzie ‘kryminalnym. UZytecznie

: wszelkie obowiazki urzedu kaidego, na ktéry byl od wyiszego 13-

b;anowanym .czeste odbieral zlecenia do nadzwyczaynych - czynnoscl Z
a dokladne ich wykonywanie nagroda.

iSDQ, tak slynny zwlaszcza u nas raptownemi przemiany, w no-
zakres dzialann wprowadzil Klemensa Urmowskiego. Tymczasowy rzad
dzes nastepnie przylaczonych do Warszawskiego pod 6w czas Xig-
wal ‘Urmowskiego aby jeneralnego Sekretarza w gléwnym :rza-
aI. ‘Byt potém Urmowski Prezesem ‘sadu kryminalnego Lu-

acya w Xiestwie Warszawskiém umiescila Urmowskiego

3, iwlaszcza 'w poczatkach u nas nowym urzedzie Prokuratora

kry maln)m dwdich wtenczas Departamentéw, a teraz Woie-

ogie askiego. Za usilném Zadaniem swoiém przenie-

",l wskl na sedzxego cywilnego trybunalu w Lublinie, gdzie
m byl kandydatéw na urzedy-i czynnym gorliwie czlon-

o

ne a"dk’i w Europie 1813 roku daly powéd Urmowskiemu do

e =~ > . . . . .
mych ofiar, iakie z osobistych usiug, a nawet i z miernego maiat-
w przepelnianych choremi szpitalach w Lublinie naychetniéy,

ran q iéy poswigcal.

&y wskrzeszeniu Krélestwa Polskiego mianowanym zostal -Urmow-
 apy lacyynym w Warszawie. Dlugo zastepowal przy tym Sadzie
lestwo Polskie Prokuratora, gdy ieszcze oddzielnéy osoby nie bylo

‘a ktory “w pierwszém Magistratur perzadkowaniu ‘wielu tru-
“miepraeczerpan m iest Zridiem. Jako Bedzia précz zwyczaynych ciggle
owych posiedzeri, na ktérych czesto prezydowal liczne w mieszkanin




swoiém wypracowywal referaty zwlaszcza w sprawach kryminalnych do Sa-
“du Appellacyynego zastepuigcego Sad Naywyiszy wnoszonych. Wezwany
‘na czlonka Naywyiszéy Kommissyi Examinacyynéy w Radzie Stanu, obfite
owoce niepospolitéy pracy i zdatnesci. swoiéy w aktach téyie Kommissyi
zostawil. Przy koncu Zycia swego mianowany byl przez Nayiasniey-
szego Cesarza Wszech Rossyi Kréla Polskiego laskawie nam
Panuiacego teraz Pisarzem Sadu Seymowego, Sadu ktéry nieocenione do-
brodzieystwo dla nas Wiekopomnéy pamieci Alexandra Is° Ustawa Konsty-
tucyyna Krolestwa Polskiego przeznacza. Stargane zdrowie tyla trudami
w czynném nadzwyczay od samego dziecinistwa Zyciu Urmowskiego nie wy-
starczalo do wainych obowiazkéw, ktére wnowym zakresie z poswicceniem
sie zupelném wykonywac: zaczal. Ustaiac na silach wzrastaiaey coraz bar-
dméy przydiuisza choraba skonczyl byt swoy na ziemi 4. Paidziernika ro-
ku 1827. : , —
Pomimo ciaglych obowiazkdéw w praktyce, poinimb bezprzestannego po-
Swiecania si¢ pracom urzedowym w.calém zZyciu Klemens Urmowski prze-
~iety mayiywszym zapalem do nauk szukal w nich odpoczynku Ze tak po-
wiem po gorliwém powinnosci dopelnieniu. = Codzien zbywaiace chwile od
zwyklych zatrudnien obracal Urmowski na czytanie uzytecznych xiaiek, na
pisanie wlasnych postrzeien i uwag. = Z uzyskiwanego pracowitém zyciem
maiatku wiasnym wygodom uymowal, aby grosz oszezedzony mégl loiyé na
zakupowanie wyborowych xigiek. Dobrang bibliotek¢ posiadal. Staral si¢ ko-
r'zystaé' z bibliotek publicznych, i z upraszanych dziel od przyiaciol;' a na-
wet pqéwiqcil udzial wiadomosci. swoich coraz wi¢cédy pomnazanych i prze-
rabianych zawodowi Nauczycielskiemu. Wykladal w naszym Uniwersyte-
cie Encylkopedyq Prawa, Zasady Prawa Natury, Statystyke, Instytucye Pra-
wa Rzymskiego; nastepnie otrzymal Professorya Prawa Kryminalnego i Ko-
scielnego, i zaszczyt Professora stalego. Obranym zostal na czlonka Towa-
rzystwa Naukowego w Krakowie. Otrzymal Doktorat oboyga Prawa w tam-




gielloniskim [Uniwersytecie, i byl czlonkiem Krélewskiego War-

s0 Towarzystwa Przyiaciol Nauk.
_fwszechnioﬁy iest zwyczay oceniaé uczonych: z wartodei dziel, ktére
Tzv Latwy to iest sposéh i oczewistych dowodéw powigkszéy czesci
ez . Lecz pomimo szczegéinéy zdolnodei, pracowitosci gorliwosci, dlu-
: cze czasu w spokoynych zatrudnieniach przepedzanego dobre au-
_‘ ymaga. Zdatny i czynny urzednik stosuige wyisze wiadomosci
‘ publicznego, poréwnany by¢ moie i pod wzgledem naukowym
nycl uslugach towarzystwu ludzkiemu z autorem pism znakomi-
e mia dostatecznego czasu Klemens Urmowski do wydania dziela
zezo, ale krotsze iego pisma w znacznéy liczbie upowszechnio-
I '_" - Xiazki obeymuiace rozlegly przedmiot szczegblnego nauk
‘bornie uloZony zadziwiaia zwykle, i szacunek autorowi iedna-
» Zawsze (bo malo dziel uwiecznianych znale$é mozZna) to
-Zzaymuia chcnm‘ ‘o$wiecenia czytelnikow, do-

-

pwie przerabiaigec i rozszerzaiac pomysly poprzednikéw

Idl nie zastqplq Dobre pisma pomnieysze ulotne szczego-
: ' ebom i okolicznosciom, wiele latwieyszych o-
dozodaycl zastésowaii naukowych podaiac, mniéy buyne i krécéy
iem rosnace zasiewaig nasiona uzytecznych wiadomosci, lecz w
-zbie czytelnikéw, i posrednio pomagaig dzielnie do obu-
liania. wiadz umyslewych w publicznosci, oraz prostuig po-
mania, zwracia nie raz na srodkowa droge rozsadku postepo-

"cli peryodycznych, w gazetach, liczne uwagi, przemowy
emensa Urmowskiego umieszczone byly. Wydal Lubelski ka
ok 1815. dla amatoréw literatury oyczystéy. Na publiczném

wersytetu naszego w roku 1821. czytal rzecz o Salomonic
- Filozofie Polskim, a w roku 1824. rozprawe o Wplywie Religii

Chd
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Chrzedcialiskiéy na udoskonalenie naywainieyszych prawnych stosunkéw
ludzkich. Obadwa te pisma ogloszone s3 drukiem. Jeszcze roku 1816. uwa-
zaiac trudnosci wyboru urzednikoéw usposobionych pod kaidym wzgledem
w pierwszych latach przywréconego Krélestwa Polskiego, wydal Urmowski
dowecipng i pelng uiytecznych wnioskéw wolnie tlumaczong na iezyk pol-
ski z szacownego autora niemieckiego Wielanda, rozmowe Stylpona o wy-
borze naczelnego Trybuna w Megarze. Takie w roku 1819. wiasng roz-
pran o $rodkach nadania prawom powagi i i¢y zachowania. Wiele reko-
plsmow pozostawil Urmowski stuZacych na wykladanie przez siebie nauk
w Uniwersytecie i w rozmaitych przedmiotach. Wypracowaé te pisma swo-
ie z potrzebna dokladnoscig i udoskonali¢ dla ogloszenia ich drukiem w dal-
" szém dyciu swoiém szczery mial zamiar; lecz w47 roku Zycia swoiego prze-
ﬁ do wiecznosci niemégl naylepszych checi swoich poZyteczniéy dokonad.

oZamonwame nauk wplywa wiele do nadania sercu chwalebnych przy-
6w, broni od préinowania, w ktérém eczlowiek rozlicznych nabywa nu-

w, dziwacznosci, chwyta si¢ slepo iakichkolwiek przemian. Zamilowa-
nie nauk ntrzymuie od roztargnienia, W ktérém czesto i wainych obowiaz-

kow zapomiliémy; pizytlumia sklonnosci nieprawe, tworzac, umacniaiac,
'pnypominaiqc z bacznego rozwazania naukowych pism, niewzruszone prze-
(oname o skutkach nayprzykrzeyszych, iakie uleglos¢ gwaltownym nanvic-
tnosciom meomylme sprowadza, pocieszaize uymuiacemi obrazy picknych
czynbéw enot rzeczywistych wpaia przyiemne uczucia uczciwosci prawo-
ki; przywiazania do dobra rzecrywistego; strzeie od nabywania nalogdw
niegodziwych, wprawia w szacowne umiarkowanie, dopemaga do skutcezne-
go zwycieztwa nad samym soba, wznieca i utrzymuie chetne poswiccanie
sie dla wsparcia drugich, i daZenie ciagle do nasladewania wzorn naydoske-

nalszego do nasladowania naywyiszéy Istoty.

Gorliwe poswiccanie sie naukom Klemensa Urmowskiego podobny wply w

sprawialo w szlachetnéy iego duszy. Pelen slodyczy, lagodnesdei domowe
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\paywyziszym stopniu zachowywdl. W licznych stesunkach przyia-
telstwa zawodzie, w urze¢dowych dzialaniach dokladnym byl
Leis ego dopeiniania obowigzkow i. naywyzszych checi i usilowan
‘drngich pomnazaé. Namieni¢ tu iedng z Zycia Urmowskiego o-
¢ ktéra ubocznie wiadomosci moiéy doszla. Piastuiac znakomity
b ie ludzkiém urzad Sedziego wszelkie loZyl starania Klemens
;y bezstronnosé zachowaé nayzupelnidy. Usuwaiac naymniey-
‘wzgledem powody, przykazywal naymocniéy wszystkim w do-
' ym, aby nie przyymowali Zadnych ofiar dla niego, ktoreby
> jaki w sadownictwie interes niesmieige wyraznie bo wicdzialy
iieto, cho¢ droga uboczna skladad chcialy. Oboi¢tny ‘w nabywaniu
¥ dla siebie Urmowski,czulym byl o dobro familii, trudni
wychowaniem licznego potomstwa, ubolewal przewiduiac, Ze
P ustawanie przeszkodzi do osebistédy pomocy dzieciom. Za-
omc - nich po zgonie.oyca narzgdzia Opatrznosci
'é(f). Nayzywszém bylo pragnieniem Klemensa Urmow-
demu czlowickowi w réznych zdarzeniach i przemianach swia-
swoiéy moznosci. Kochany byl od wszystkich o

‘wzniecaia zadumienie rzadko sie trafiaia. Ludzie
tkowani, bardzo sa potrzebni towarzystwu. W spokoynych
biyszezy nderzaigea wielkoscig nie sprawuia gwaitownych
cie, wsidd ktérych czestokrod obok iakiego w dalszém na-
odzieystwa wicle zaburzen nieraz nastepuie, iak gwaltowny
; ki ezasem ulyteczna ludziom toruie droge. Umiarkowani pra-

lowném oswiccaniu mniéy okazale $wiadczac uslugi wspot-
emi staig si¢ zwolna plyngcemu strumieniowi, ktory ciagle
yinia. \

pe Urmowskim przyicte s3 od szanownych oséb w dobroczyn-
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Bezwzglednie z kaidéy strony podiug wplywéw czasu, poloZenia, oko-
licznogci, w iakich Zyie czlowiek sadzié naleiy o wartosci iego zaslug. Rys
ninieyszy Zycia Klemensa Urmowskiego niechay bedzie iakazkolwiek ska-
zéwka ‘do poznania znakomitych przymiotéw tak swiatlego i cnotliwego Se-
dziego i, Professora. RBrzyiemna iest rzecza w zawodzie naukowym obok
rzucania promieni do powszechnego oswiecenia umysiéw podawaé oraz bliz-

sze wzory i chwalebnego postepowania.

Xo. SZANTAWSKL .




MGMMQS%%OSWMSS@M@SW 329330 =

1L
w 4ZDANILA

~ CZYTANE PRZEZ DZIEKANOW

I UCZNIOW 1 MAGISTROW KROLEWSKIEGO UNIWERSYTETU UBIE-

'SIE O NAGRODY W ROKU SZKOLNYM 183¢

>Te "i:';) -

1. W WYDZIALE TEOLOGICZNY M.

ydzialu podane do rozwiazania: ,,Quednam sit supreman:
cae principium?’ trzy rozprawy w Maju roku biezacego
adnia 22. No 4185. z napisem: Omnia in gloriam De:
4203. pod godlem: Urus Deus, una fides, unum bapti-
8. oznaczona slowy psalmisty: Revela oculos meos et

-de lege tua.

7 z i t. d. auter, po wykazie, co jest teologia, co w o-
6 zasada, jakie ]éj gléwniejsze przymioty, wyszezegélnia
el przy_]t;te zdania w téj materyi, naostatek przytacza twier-
; lowy Weroniusza: fllud omnino et solum credendum, et agen-
atum in Verbo Dei et propmctum omnibus ab Ecclesia Ca-
irine credendum, czyli kréciéj: Verbum Dei ab Ecclesia propo-
: zajmuje sic wywodem, jak zpowyzéj wymienionych zasad,
' falszywe, inne wcale niedostateczne, gdzie razem dowodzi,
‘teolo ricznych pisma 8. i nauki ustnie podanéj podiug glosu ke-
6% 3
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$ciota powszechnego stuchaé koniecznie potrzeba, jezeli miejsca prawd swig-
tych nie maja zaja¢ ludzkie marzenia. Daléj, odwolujae sie do pisma S. i
niektérych ojedw, naucza, ze kosciél powszechny jest wiecznym, nieomyl-
nym stréZzem i tlomaczem objawienia: Korezy rozprawe powtérzeniem jéj
tresci, Ze najwyisza teologii katelickiéj zasada, nie jest ani rozum, ani we-
waetrzne $wiatlo natchnione od Bega, ani same pisme S. ani pismo z tra-
dycya, lecz to oboje od kosciola powszechnego strzeione, wylozone i oglo-
szone. Aby za$ kto nie wpadl na domysl, iZ autor wi¢ksza powage przyzna-
je kodciolowi jak objawieniu BoZemu, wyraZnie ostrzega: Non eget Verbum
Dei verbo Ecclesiae, at nos eodem egemus, wt de illo nobis constet. Recipro-
cum quasi officium sibi revelatio et ecclesia praestant: wtille Ecclestam com-
mendet eique materiam pracbeat; illa vero Verbum Dei sequatur et sequen-
dum proponat: i na inném miejscu: Revelalionem ecelesia custodit et inter-
pretatur non autem mutat, auget, minwitve. Zaleca si¢ autor lacina czysta,
stylem jasnym i zwiezlym, erndycya znaczna. Pisal wreszcie czytelnie i
ksztaltnie. Nie jest ateli bez uchybieti. Tu i owdzie dajy sie postrzega¢ o-
mylki piéra, niepoprawione grammatyczne usterki, niestesowne dowody, jako
to: wyjete z objawienia przeciw tym, ktérzy go zaprzeczaja, niewladciwe
zastosowania, np. odwolanie sie do 1. Kor. 15,55 w celu wyjasnienia, zZe ko-
sciolowi szkodliwsze bledy anizeli $mieré, albo do bram miast 2ydowskich,
W tém miejscu, gdzie mowa de portis inferi, twierdzenia sprzeczne np. po
przytoczeniu 2 Tess. 2,4. i 2 Tym. 2,2, zdania mylne w slowach: ¢n s
quae unicuique necessaria sunt creditu it. d, tudziei w podziale dogmatéw.
Przytém nieomylnos¢ kosciola oszczedniéj wykazuje, niz w, /maga tak wa-
Zna materya, o jego glowie widoméj nigdzie Zadnéj wzmianki nie cZyni,
czesto zapomina wskazad zrzodel swych przytoczen. Te i tym podobne u-
chybienia ujely picknosci calemu obrazowi, a tém samém zniewolily wy-
dzial do przyznania autorowi nadgrody tylke mmniejszéj. (1). Spodziewad sie

(1) Autor rezprawy Felix Truszezynski, trzecioletni uczen tegoZ wydziatu.




iz majac znaczny zapas wiadomosci teologicznych, uspoesobio-
0 przelewania mysli na papier, jezeli w dalszém doskonale-
icksza zachowa bacznosé na stosunek szczegélnych twierdzen, juz
' w soba, juz jaki do glownéj prawdy mieé powinny, w za-
iter: l,' i ogolowi przyniesie korzys¢, i sobie nie poslednic miej-

N e

szprawa z godiem: Unus Deus etc. co do ogélego ukladu zu-
k pierwszéj, lecz ja pelniejszym szczegélowych materyj wy-
itowniejszém onych popieraniem przewyisza. Nauczajac bo-
 byé najwyisza zasada, wigcéj istetnych charakteréw
przeciwko racyonalistom, fanatykém, czcicielom sa-
okazuje blad lub niedestatecznos¢ ich mniemania,
wr przez co prawde katolicka w mocniejszém wy-
wodzi nierd me obszer ej i dobitniéj, jak tamta, iZ, opricz

jest powaga m *o“k‘toré; nie samemi je-
ja, ze jakakolwiek jest ona, nie ma atoli mocy stanowienia
i yyezajnosei prawidel, lecz tylko $cigga si¢ do strzeZenia sobic

2 _; ymaczenia, nie podiug wlasnego upodobania, ale sto-
» o tak plsanego jak ustnie podanego, od czaséw apostol-

;‘ echna ojcow bez przerwy po sobie nastepujacych utrzymy-

576 dochewanego pamieci, lecz to popiera wyznaniem sta-

czycieli isoboréw. W dalszéj esnowie przytacza inne za ko-

pod naezelnictwem papiesa wywody, a skoriczywszy onych

I¥ wnosi ostatecznie, Ze pismo S. i tradycya od kosciola kato-

owane i wykladane sa zasada teologii i najpierwsza, i dosta-

fyésza, i jednorodng i latwa tak do pojecia jak zastosowania
zednych. Autor co do jasnosci wyrazenia sie¢, plynnofdei sty-
yka, wlasnie nie ustepuje pierwszemu, w erudycyi zdaje

si¢. Glowna jego wada jest predkos¢ w pisaniv, skad wy-
: 3%
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wikla i wielka nieczytelnosé, i omylki pisowni, i bledy grammatyczne, i
miejsca jedne niedopisane, inne ciemne, i niektdre nawet pozorne sprzecz-
nosci w twierdzeniach ubecznych. Te uchybienia postrzeglby sam autor, gdy-
by dzielo swoje jui ukonczone Kkilka razy zwolna i uwainie w pewnych
przerwach czasu odczytal, a w tldmaczeniu si¢ bardziéj pamietal na natu-
re rzymskiego jezyka, jak sposéb moéwienia ojczysty. Gdyby one nalezycie
poprawil, mogiby prace swoje, jako twér na uwage zaslugujacy, eddaé dru-
kiem pod sad publicznosei uczonéj. Wydzial przeto oddajac sprawiedliwosd
3¢ zaletom postanowil uwieniczydé ja medalem zlotym ewickszym. (2).

Trzecia rozprawa: Revela oculos meos it. d. jest obszernym zbiorem
materyaléw o potrzebie i doskonalosci religii objawionéj, a imiennie chrze-
dcianskiéj, tudziez o kosciele powszechnym, z ktérego osoba zwiezle my<laca
opuééiwszy zboczenia roéinorodne, a pozostalym materyém nadawszy iany
porzadek, jasnos¢ i moc przekonywajaca, wyborna wloiylaby odpowiedZ na
zapytanie powyisze. Ze wrzgledu na usilnos¢ autera w nabywaniu wiado-
mosei potrzebnych teologowi, i cierpliwa prace, ktéréj dowviodi cala rozpra-
wa, wydzial publiczng pri)'znaje mu pechwate. (3).

Dla korzysei nczriéw w ogolnosci wydzial za obowiazek poczytuje przy-
pomnie¢ onym, aby zabierajyc si¢ do pidra, naprzéd starali si¢ mie¢ jasne po-
jecie rzeezy, o ktoréj zamyé}la}q rozprawiad. W przeciwnym bowiem razie be-
da podobni do szermierzy z zawiazanemi potykajacych si¢ oczyma. Materya
naleZycie pojawszy i rezwaiywszy z roinych stanowisk, niech przystepuja
do uloZenia ogélnego jéj planu, wskazujacego, co, w ktérém miejscu polozo-
ném, i jak oddaném by¢ powinno, a to wzorem budowniczych, Ktorzy pier-
wiéj, nim przystapia do dziela; zwykli odcieniaé¢ gmach przyszly, i potrze-
bne gromadzi¢ materyaly. Szczegblowe mysli tak porzadkowaé naledy, izhy

(2) Autor rozprawy Tadcusz Lewinski, uczen drugoletni tego wydziatu.

(3) Autor rozprawy Andrzéj Gnzowski, pierwszoletni uezeri wydziatu nauk pieknych.
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oswiecajac i wspierajac stanowily jeden zogniw stopniowych

foremny i mocny lancuch. Najpickniejszy pomysl miejsca mieé

jeieli poprzedzajacym i nastepujacym nie odpowiada. Dowo-

* stosowne, i raczéj zwiezle, jak rozwlekle. Nie popiera np.
eyi, kto su; odwoluje do Jeremiasza 31, 33., albo 8. Pawla 2.

o owiem slowa sa przepowiednia przywiazania Zydow

za$ znacza, Ze sami Koryntyanie za laska Boza na-

—" 0z wielkiego Nauczyciela pogan, sa dla niego najmocniéj

: kto zas watek bez potrzeby rosciaga, tém samém go o-

y autorami takie wybor czyni¢ naleiy, a w uiywaniu nie oso-

age na oku, lecz wyraz i moc twierdzen. Uczen bez rady
ajacy sie dziel roznych, latwo wpada na takie, ktore zma-

ni rodza do przyjecia zdan przeciwnych prawym zasadom.
a naukowe braé zawsze trzeba w naleiytém znaczeniu. Kto
6ra z innéj nie wyplywa, lecz sama jest in-

- PR =

, gdy potém pierwszos¢ ze wzgledu na czas rozumie,
tradycye dla tego nazywa zasada pierwszq, ie pierwidj

' aostatek pismo kaide czytelne i poprawne byd
‘rzecz najlepsza co do istoty, dla saméj odrazajacéj po-

si czasem szacunek.

.*‘

3 YDZIALE PRAWA I ADMINISTRACY.

i administracyi podal dla cheacych sie ubiegaé o na-

e zapytanie: ,, IV jakich praypadkach stowarzyszenia prze-
irsebne ¢ uiyteczne? jakie sq pomysine shuthi podobnych
.. co przy ich zaprowadzsaniu swaiaé nalety? ¢ w jakich
owarzyszenie premyslowe, syskowne dla uczestnikéw , lub
e ; sshodliwém byc mode dla gospodarsiwa narodewe-

e
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Zapytanie to pozostaje bez rozwiazania, za takowe albowiem uwazac
niemozna, zlozonéj jednéj rozprawy zgodlem: Lobor emmia vincit, ktora
na zadng uwage wydzialu niezasluguie.

HI. WWYDZIALE LEKARSKIM.

Wydziai lekarski oglosili dwa zadania, z ktérych pierwsze jest tresci
nastepujacéj :

» @y, Odznaczyc o ile wyxiewy = kwasow mineralnych skoncentrowa-
» aych ¢ eterdw prayexyniad si¢ mogq do sprowadzenic sa¢mienia (katara-
s kty) cieezy Morgagniego. b, Wysledzic scisle sjawienia @ preistoczenia
» nastepne , jakim podpada torebka i soczewka oka xwierzqt ssqeych po
» zakidciu @ to stosownie do shaleexenia torebki przodowéj lub tylnéj.
» Stosownie do porzqdhu dxiennego dolqczyc rysunki ¢ preparaty anatom:-
» cxne tych czesed.

Zadanie drugie:

» Pigtéj pary nerwow mozsgowych, cxyli nemwu trdjdzielnego (par-
» quintum, sew nervus lrigeminus, sew divisus) wyrobié¢ w naturse poczatek,
» rozgalexienie v swigzek < innéme nerwami; tudzies opisad w krothosci ca-
» 1y preparat, co do sposobu preparowaenia; przebiegu ¢ zakolczenia ner-

» WOW w formie roxprawy.
Obadwa wymienione zapytania zostaly bez rozwiazania.
BY. W WYDZIALE FILOZOFICZNYM.

Wydzial filozoficzny oglosit dwa zadania do kenkursu, jedno z
optyki a drugie z analizy chemicznéy. Oba zadania byly zdolne pobu-
dzi¢ pracowitszych i doyrzalszych do probowania sil wiasnych, oba obfite
do czerpania przedstawialy zrzédia. Na kaide zadanie po dwie tylko
cdebralisSmy odpowicdzi- Jest to wprawdzie szczupla liczha nawet na
wydzial filozoficzny, naymniej liczny zpomiedzy wszystkich wydzialow;
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! nas powinno to, Ze wszystkie nadeslane rozprawy nie sa hez
orowie ich wiele skorzysta¢ musieli. Same dziela przez nich

tego dowodem, zwlaszcza, Ze to sa dziela wymagajace dlugiego
rozmyslania. Majac rozbierad TOZprawy W materyi optycznéy na-

niemy tu szczegdlniéj o ¢ dmeiach matematycznych, ktérych jezyk

y, Zze mala liczba znakéw tyle wyobrajen maluje. Pomiedzy
ktérych uzywali autorowie rozpraw optycznych, znaydujemy

nay Malusa, Lacaille, Schmitta; dziela Dalamberta, Laplaca,
i wiele innych, tudziei réine rozprawy, do czytania ktérych

slawa autoréw, ale jeszcze i powaga uczonych towa-
)e‘w swoich pamlqtmkach umiegcily.

atyczno -fizyczne ogloszone bylo nastepujacéj tresci:
pomocy rachunku prawa ¢ teoryq lamamia si¢ swiatle

ci Lego fenomenu; rozwingc sposch
céj cial praexroczystych ¢ ciemnych ¢ wyprowadzi¢
Jo oznaczemia ognisk w soczewkach, x zastosowaniem do

L

,-,&

w:adnaio, wydzial filozoficzny otrzymal na to zada-

o

Jgdnq z godlem greckiém: 1 3 perpiy dpiorv, druga z godiem
wu  prayrodzenia, wnioski nasze opieraé powinnismy

"'ﬁviadczeniach, ktorym w pomoc rachunek matematyczny

R -~

2 godlem polskiém, obejmujaca picédziesiat mniéjszych ar-

.'a szesé rozdzialow: poprzedza je przemowa, w ktoré)

gl pia dziela do téj pracy uiyte, i przy wodm w krétkosci
ch odkryé w nauce optyki.

ierwszym opisuje prawa lamania si¢ $wiatla wydobyte
potem dowodzi matematycznie, polegajac na poczg-




tku Laplaca znanym w mechanice ped nazwiskiem poczqthku najmniej-
sxego dxialania. Nastepnie podaje sposoby dochodzenia stosunku jamania

si¢ Swiatla w przezroczystych cialach rézZnego stanu skupienia.

W drugim rozdziale roztrzasa same przyczyne lamania sie: tu wylo-
Zona jest teorya tego skutku podlug Newiforna i obrachowana sifa lamiaca
cial przezroczystych. Do dowodzenia prawd w tym rozdziale wyloZonych

zrecznie uiywa autor analizy wyZzszéj.

Trzeci rozdzial poswiecony jest nauce o rozkiadaniu swiatla przez za-
lamanie na kelory, gdzie sa wyloZone doswiadczenia Newtona, rozbieraja-
ce wszelkie szczegoly tyczace sie widma slonecznego, utworzonego przez
zalamanie jego promieni w graniasto-siupie tréjsciennym, i gdzie oraz roz-
wiazane jest zagadnienie o stosunku lamania si¢ tak zwanych promieni
pierwotnych. Witym jui rozdziale roztrzasa autor mniemanie Newfona o
stosunku zachodzacym miedzy tak zwana sila rezpraszajaey Swiatlo, ktéra
ciala przezroczyste posiadaja, a ich sifg lamiaca, i okazuje wainosé tegoe
zagadnienia, ktore, mylnie rozwiazane przez Newfone, wstrzymalo na czas
pewny dalszy postep optyki. Po teoryi kolordw przez zalamanie naste-
puje w tymie rozdziale tiémaczenie jednego z najwspanialszych i najpo-
wabniéjszych fenomendéw natury, to jest teczy. To tldmaczenie, ktore
sprawiedliwie jest uwaiane za probierski kamien teoryi Newlona, wyja-
$nil autor rachunkiem co do najmniéjszych szczegélow. Do tibmaczenia
teczy, przydanec jest jeszeze tlémaczenie wiencow i falszywych sloric oka-
zujacych sie na mglistém niebie.

T2

Rzecz o achromatyzmie zabiera takie znaczng czesé tego rozdzialu.
Autor dochodzi tu rachunkiem, jakie byé powinno poloZenie pryzmatow,
jaki ma byé ich kat lamiacy, i jaki zachodzi¢ musi stosunek miedzy si--
fami lamiacemi a rozpraszajgcemi, aby zamierzony achromatyzm mégt by¢
do skutku przywiedziony. : il




et

¥ (Sie jemu, Ze sposob, ktérego uzyl do oznaezenia rewnan warup-
romatyzmu, lepszy od sposobu Biote, na co przystad nie mozna.
et wyrazZenie sie W tém miejscu autora jest niestosowne. Boby po-
dawalo sie, Ze fizyk francuzki, ktéry autorowi sluzyl tu za mi-
wndnlka, Ze mewie ten fizyk niewiedzial o tém, Ze nadajac
iZona wazinos¢é katom, ktére czyni promien ze gciana-
siup \-W, o'trzy»ma sie réwnanie dokladniejsze. Dziwi¢ sie nawet
r nasz zdaje si¢ upatrywad wade w tém, co za zalete uwa-
inno. Rdéwnanie na przypadek przedzielenia graniastosiu-
* g !hiej;_ze,. i taki przypadek zawsze trafia siq w
’ma_,fzetknigcie— zas bezposrzednie tych graniastosiupow
Inym, Ktéry tém samém w przypadku pierwszym.
v. Rozdzial ten najobszerniejszy ze wszystkich, i kts-
IoZprawy zabiera, konczy sic nauka o biegu $wiatla
psei, z zastosowaniem do skutkéw refrakeyi atmo-
: martym wyloZona jest nauka o podwéjném zala-
'_,,z- ta nie jest objeta w podanym temacie. do. rozprawy.
_}L{o ja tu wyioiyi; Ze go ujela swoja Jjasnogcia
uderzony prawem Hughensa wigiacém tak szczesli-
I .:ocq_, ellipsoidy, powzial mysl odniesé¢ wszystkie te-

do sil przyciagajacych i edpychajacych, przez ktdre
dbijanie sie i zalamanie $wiatla zwyczajne.

.

§najmmejszego dzialania, zapomocy ktérego tak tra-

pr wa pawyzszzcb skutkuw sluzy razem ido dowodzenia
"7” uzyl tego dowodzenla, stosujqc je wszakze tylko do

0 soczewkach uwaza naprzéd autor skutki jamania
odkach przezreczystych, oddzielonych krzywemi po-
4

w klysztalach Z ]ednq osia, ktora na $wiatlo sile od-
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wierzchniami, gdzie wyprowadza réwnanie ogdélne na ognisko punktu §wie-
cacego w kaidém polozeniu, jakiéjkolwiek bedzie natury powierzchnia obre-
towa przyjmujaca promienie $wiatla. Okazawszy potém postad, ktéra przy-
biera to réwnanie na przypadek powierzchni obrotowych Kkulistych, wyka-
znje zrzédio wad optycznych znanych pod imieniem wady zalamania i kuli-
stosci. Tym samym ;porzazd'kiem postepuje daléj w wyprowadzeniu rdwna-
nia na ognisko <rzodkéw lamiacych, ktére obiema powierzchniami zmienia-
ja kierunek swiatla. Przy koiicu zas rozdzialu wykazuje sposobem Malu-
se réwnanie na tak zwane powierzchnie palace, ktére sie tworza przez na-
stepne spotykanie si¢ promieni zalamanych. Lecz najwieeé) w calym tym
rozdziale sluiyl autorowi za przewodnika Dalambert, ktorego jednak nietrzy-
ma sie slepo i z krytyka korzysta z jego nauki. Trafne sa uwagi .co do wa-
dy Kulistesci; godne pochwaly usilowania w wyprowadzeniu 0gé!néj formu-
iy na ogniska soczewek, jakkolwiek hedzie wielkie kolo, ktére taz powierz-
chnia na soczewce zabiera. Otrzymanie téj formuly musialo wiele koszto-
wac pracy i czasu autora, zwlaszcza jezeli ja stosowal do szczegdlnych przy-
padkéw, dla przekonania sic, 0 il.gwypadki podiug niéj otrzymane rozniy
sie od wypadkéw, do ktorych praychodzimy za pomocy rownan przyblizo-

nych wprawdzie, lecz zalecajacych sie najwieksza prostots, tak wygodna w

praktyce nieczujacéj potrzeby posiadania formul dokladniejszych.

Autor odniosl bezwatpienia w korzysci z té) swojéj pracy wprawe w
rachunek i dostateczne zglebienie samegoZ przedmiotu. Rozumiemy jednak,
Ze on sam czué musi cala niedogodnosé swojéj formuly, ktéra zastosowana
do jednego tylko przypadku, cheac np. znales¢ ognisko jednéj ostrokregowdé;
powierzchni swiatla, kilkuset dzialann arytmetycznych wymaga. Wprawdzie
chee autor uzy¢ swojéj formuly nawet w praktycznych zastosowaniach, jak
np. w rozdziale ostatnim, gdzie mowa o lunetach i mikroskopach; lecz zda-
je sie nam, Ze to czyni jedynie z przywiazania de ewecu wlasnéj pracy.
Jakez przestaje on tam na zapowiedzeniu, e téj fermuly uiyé moina do
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nisk soczewek, z ktorych sie skladaja mikroskopy i lunety;
rne rozwlekloseia i zawiloscia swojéj formuly, nigdzie jéj
_mna nietylko powinna rozwiazywac zagadnie-
sxg musi pewna ksztaimujwy i symetrya ulatwiaja-
mie majzawilszych stosunkéw. Tym to tyl-

alis afi wyprzedzié samo doswiadczenie wwy-
mﬂywamn fenomendw. : ;

R 34 'ﬂ..ﬂ

djmpuyyth pokrotce wspumma nieu-
my W poprzedzajacych rozdzialach znalezli. Ta

‘ jak sie zdaje z pospiechem, najmniéj zpomizdzy in-

zodlem grecklem jest jeszeze rozciaglejsza od pier-
exna ob: ‘tych rozpraw rozciaglosé niemalo z tad pe-
r mtylko odpownada_]q na to, czego wyraznie ogloszone
g ale Jeszcze rozciagneli swoje prace i do przedmiotéow
:m zwiazku z pytaniem bedacych. Kaidy z pisza-
3 okazme sie W Swojéj rozprawie zaréwno mocnym
3 ematyce, aze ogloszone zadanie do obu tych umiejetno-
téj przyczyny odpowiedzi ich nadspodzwwame moze nasze
glemi. Uwaga ta szczeg6lniéj stosuje sie do rozprawy z go-
ém, ktora i wiecéj w sobie obejmuje rzeczy i prawie wszedzie
dniéj od rozprawy pierwszéj jest wypracowana.

je ta rozprawa na siedm rozdzialéw poprzedzonych wstepem,
( wystawiwszy gléwniejsze odmiany zachodzace w swietle
prozni lub ze drzodka przezroczystego de innego srzodka od-
~ ego natury, kresli w krétkosci obraz pracy, do ktoréj sie




zabiera, i wyjasnia fundamentalne prawdy, wyczerpane z doswiadczenia, na
ktérych dalsze rozumowanie i rachunek opiera¢ zamierza.

W pierwszym rozdziale: wyklada: ogélne wlasnosei p“romien*i swiatla, u-
Zywajac w pomoc tu i w nastepujacych rozdzialach, gdzie méwi o ogniskach
soczewek, wainego dziela o optyce wydanego przez Malusa, ktéry sposo-
bem matematycznym i podiug teoryi zupeinie nowéj wyznaczyl bieg promie-
ni odbitych i zalamanych w s$rzoedkach rdinéj gestodel; wyrachowal moc $wia-
tla. we wszelkich przypadkach i w kaZdéj odleglodei od pnnktn $wiecycego;
jako tez wskazal miejsce dla ohrazow, podal ich wielkog¢ i postad zakreglil.

Po wystawieniu ogélnyeh wiasnodci promieni $wiatla, dowodsi praw
Kartesyusza , ktore sy zasadami dyoptryki, pnzypuszczajq_c‘z Newtonem,. ie
prqdkoéé i kierunek wpadajacego Swiatla zmienia sie w skutku sily przy-
spiesz,ajqcéj, ktorg przezroczyste srzodki na ‘,czz}stki tego swiatla Wy wieraja.
Nastepnie podaje sposoby wyznaczenia stosunku lamania w cialach, dowo-
dzac, ie takowy stosunek @ prz'om' znalezionym by¢ nie moze, bo ani zna-
my wielkodei sily przysfpiészajqcéj, ani tez wiadomosé, ktéraby powzieto
przez doswiadczenie o jedndj takiéj sile, niemoze posluiyé do znalezienia sil
ﬁodobnyc‘h w innych cialach. Doswiadczeniec bowiem naucza, zc ta sila
nie od saméj tylko zaleiy gestosci: trafiaja sic nawet przypadki, Ze w je-
dném i témie samém ciele, gdy jego gestosé odmienia sie od ciepla, sila

1ami'q6a stosunkowo t¢éj wlasnosci nicodpowiada.

W rozdziale drugim glebiéj roztrzasa teorya lamania sie zwyczajnego
podiug Newtona, wyzunacza granice tego fenomenu, i dochodzi sily lamigcéj
cial przezroczystych i ciemnych — Rozdzial ten i nastepujacy co do tresci
rzeczy nierdzni sie¢ od rozdzialu drugiego pierwszéj rozprawy. Jest to od-
powiedZ wyraznie w ogloszoném zadaniu wymagana.

W artykulach Koricowych, w ktérych méwi o refrakeyi atmosferycznéj,
dowodzi ile jest obeznany z calodia téj nauki. Przywodzi on tu bowiem
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iniejsze formuly padane na obliczenie tego skutkw, ktére ro-
re w potrzebie zastosowachy potrafil.

e trzecim wyloZona jest nauka Newfona o rozpraszaniu sie
zalamanie na kolory, z zastosowaniem do teczy i do innych
atmesferycznego. ‘

czwartym wyznacza bieg promieni jednerodnych po zala-
ch przedzielonych lub zakonczonych powierzchniami obro-
aje réwnania na ich ogniska. Sa to zagadnienia optyczne

ryi, i ktére autor rozwiazuje podiug Malusa naj-

, polegajac na wilasnosciach przecicd linij prostych
Bz pewnego stalego prawidla do wszystkich punktéw
ni. Wyprowadzone tym sposobem ogélne réwnania
ll. soczewek jako jedynie w praktyce uiywanych. Zre-
- 7 yeiem analizy wyiZszéj dowodzi, Ze posiada ten
: anic przyrodzenia; lecz gdzie tylko bez pomocy rachun-
A? mezina stac sie przystepniejszym ogolowi czytelnikéw,
traea przez to na oczywistosci, tam stara sie i
;nrnéj trafi¢c do swojego celu. Takim to sposobem
exyusza, wyloiyl teorya lamania sie i wyprowadzii
nia okazujace stosunki miedzy glowném ogniskiem
Isprzezoneml. Tredciwos¢ i scisly porzadek wszedzie
jonuja. Te jéj zalety kaza zapominad o mecn telnosci
moglaby odstrqczyc czytelmka Mniéj sic nawet zwa-
ienia tu i owﬂz:e napotykane a mianowicie na to, Ze
ruguje, e tak powiem, z mowy swojéj drugi przypa-
a, podstawiajac na jego miejsce przypadek czwarty,
walo, Je jezyk polski nie byl dla niego jezykiem macie-
wna mowa kaidego pisarza zaleca. Matematy czne-

5
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nawet przedmioty, pisane piorem Jana Sniadeckiego nabieraja smaku. Lecz
wroémy sie do istotnych zalet téj rozprawy. Jak wszedzie tak i w tym
rozdziale przechodzi autor z materyi do materyi bardzo legicznym porzad-
kiem. Pokazawszy w czwartym rozdziale jak postepowad powinny w prze-
zroczystych srzedkach zalamane pierwotne promienie Newfona, zastanawia
sic w piatym rezdziale nad biegiem swiatla zloZonego. A poniewai zamie-
rzyl W tym rezdziale zastosowac cala poprzedzajaca nauke do narzedzi op-
tyeznych; méwiae przeto o wadach soczewek wynikajacych z lamania sie
$wiatla, zastanawia si¢ razem, nad wada kulistosei, od czego ten rozdzial
rozpcezyna sie. Z wyprowadzonych w tym zamiarze réwnan pokazuje sie:
ze wada kulistosei pediuzna ma si¢ prawie w stosunku kwadratowym $rze-
dnicy czyli otworu soczewki. Wada za$ poprzeczna przypada zawsze w §
czedei wady podiuinéj, zac7vnajqc od ogniska promieni km-co“ Vch Wiel-
kog¢ kolka samego idzie za diugodcig ogniska,

Roztrzasajac wade lamania si¢, nie tyiko zawarl to wszystko, cosmy
w pierwszéj rozprawie widzieli; ale nadto w historyi achromatyzmu, kté-
rg pokritee przebiega, okazal, Ze jest obeznany z poZnicjszemi nawet W tdj
mierze pracami fizykéw i Ze umial korzystac z w aznéj pracy nczonego kol-
legi naszego Jana Milego. Dobrze jest wyloZona w tym rozdziale teorya
widzenia i wazniejszych narzedzi optyeznych, mianowicie lunet i mikro-
skopéw. Nierozumiemy jednak, dla czego autor (uwaga ta stosuje sie i do
drugiego autora) dla czego mowie, niewylozyl poprawek uezynionych w
tych narzedziach przez Remsdena i Campaniege. Poprawki te sa bardzo
waine; powiekszaja one bowiem pole widzenia i razem zmniejszaja wade
zalamania soczewek ocznych. Mowiac znowu o lunecie do ziemskich przed-
miotéw, powinien byl okazad czemu trzech a nawet i czterech ocznych so-
czewek do nich uiywamy. Albowiem do samego tylke przewrdicenia obrazow

wystarcza dwie soczewki, jak to dobrze ckazal autor pierwszéj rozprawy.

|
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széstym wyloZone sa jasno i dokladnie fenomena podwéj-

lia, z zastosowaniem krysztaléw takowa pesiadajacych wia-

erzenia odleglosci przedmiotéw i do obrachowania, w jakim sto-
astronomiczne i ziemskie powiekszajg tez przedmioty. Nad

widzieli, pracowal dos¢ pomyslnie i autor pierwszéj
prawie jednak z godiem greckiém ten przedmiot zwla-
zie fizycznym, lepié] jest wyczerpany.

e i teorya wyﬂedmiy w ostatnich czasach bliskie stosun-
nam _ za!amama i ebraczkami kolorowemi

_ ‘.’ﬁ autora rozprawy zgodlem greckiém do roz-
@ey i do tych fenomenéw. Materya ta waing jest je-

2 Newton staral sie podlug sposobu, ktérym tworza

senkic puezroczystvch warstach, wytlémaczyé: dla czego

Sk 5 =

io zloZone, zawsze jednak w wiasdciwéj

arwie ie? Praca jednak autora i ‘bez tych rozdzialéw dosta-

2 ma zadanie. To, co on do niéj przydal, jakkolwiek po-

jednak sadzacych bardziéj dla siebie niemoZe.

oli¢ ku autorowi moie jego skromnos¢é i powaza-

z ktérych dziel korzysta, co tak dobrze w ca-

fawie. Prawdziwy talent przy skromnosci dlugo na miéj-

e. zawsze go bowiem oZywiaé bedzie usilnos¢ wynika-

";_:_ doskonaloes¢ stoi wprawdzie przed czlowiekiem, lecz
sie do niéj tylko petrafi.

fem grecklem, w tym stanie jak jest teraz, moie by¢

] "‘ analityczny traktat o refrakeyi $wiatla, ktéremu nie
)a, a w ktérym mniéj jeszeze do poprawy znajdzie-
aych formul lecz za to cudze umiejetnie pozbie-

: my W nim pisarza, ktéry powziete w szkole glow-
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néj nauki petrafi w dalszym zglebieniu i rozwinieciu pomysinie uprawiad.
Zdaniem przeto wydzialu rozprawa z goddem greckiém: T zdy. perehy dpiaroy, Za-

sluguje na medal zioty wickszy (L).

Co sie tycze rozprawy z godlem polskiém, lubo zdaniem wydzialu w
wielu miejscach stoi ona nizéj od rozprawy pierwszéj tak pod wzgledem
wyczerpania, jake tei pod wzgledem porzadku, metody i wypracowania;
nie jest jednak bez zalet wlasciwych sobie, ktére pozwalaja dobrze wré-
2yé o zdolnosciach autora. Nieposiada on jeszcze, jak widaé zupelnego za-
pasu znajomosci wszystkich odnég analizy wyiszéj czystéj i stosowandj i
dla tego rozprawa ta kosztowala go wiele pracy, ktéra jednak wielkie przy-
niosia mu korzysci. Niejeden bowiem przedmiot, o ktéorym w niéj traktu-

je, przez diugie rozmyslanie dostatecznie zglebil. Wierny godlu, ktére so-

- bie ebral, duZo si¢ zaciekal w rachunkach, uwazajac je sprawiedliwie za

marzedzie nadajace najwieksza pewnodé i dokladnos¢ ludzkim pomysiom.
Niejeden wypadek matematyczny w now¢j okazal postaci. Moze zbyt wie-
le tym swoim usilowaniom nadaje wagi: woie zanadto szukajac orygi-
nalnosei, dal sie z tego wzgledu uprzedzid swojemu wspélzawodnikowi,
ktory jak sie pokazuje, postanowil wprzéd wiele czytad i zglebid naledy-

cie wszystko, co przed nim zrobiono, a potém dopiero powaiyl si¢ sadzié.

Z tych przeto powodéw wydzial filozofiezny uznal za rzecz sluszna

rozprawie z godlem polskiém przyznadé medal zloty maiejszy (2).

II. Wyadzial filozoficzny w'odpowiedzi na zadanie konkursowe w ma-
teryi chemiczndj odebral ta raza dwie rozprawy. Zadanie, o ktérém mo-
wa, bylo po raz pierwszy ogloszone na posiedzeniu publiczném uniwersy-
tetu d. 15 Lipca roku zeszlego. w tresci nastepujacéj:

(1) Autor rozprawy Karol Kliche, drugoletni uczen oddzialu matematycznego.

(2), Autor rozprawy Zygmunt Krysiiiski, drugeletni uezen tegoi samego oddziatu.




metody roxbioru chemicznego wod mineralnych, lekar-
adajacych; jakie bylo stopniowe rozwijanie si¢ ¢ doskonale-
chemicznéj, kto ¢ w czém najwiccéj sie przylotyl do jéj udo-
: "j'eszcze téj sxtuce moie niedostawac do jéj zupeinéj dosko-
e ’ estroinosci do zachowania w roxbiéraniu wod mineralnych;
i, uludzen lub niewczesnych ¢ zbyt porywesych wnio-
ste mlezy 2— Autor wythnie zalety ¢ niedoskonatosci jednego
worw wod mineralnych, bads krajowych, bad$ sagranicznych. —
e dammdczea czerpane najwiccé) cenione bedg.“ To za-
trudne dla poczynajacych, lubo nietyle ile nie-
“ go czasu do naleiytego zrozumienia onego, lub

" €

iotu zdawachy sie moglo. Odpowiedzi na nie musia-
sbszerne, chociaiby sie scisle w wilasciwych trzymaly obre-
tze rzeczywista trudnosdi obszernosé przynosi zaszczyt wspol-

r Vllim, zili ﬁ@ m’m s (7

sérwsza z 19stu arkuszy zloZona i opatrzona godlem: Ao
¢ nie czyni co moie, nigdy mic mieuczyny, ma nie-

omiedzy temi do glownych policzy¢ naleiy:

£

'--v‘
mieok ]:;i naleZycie zadania, bo najwiekszy czesc jego pra-
‘ 2z0 postepowania przy rozbiorze wdd mineralnych po-
a wyjety z traktatu chemii Thomsona, tudziei opis
mzbloru, to jest metody zebranéj przez Thenarda, i
znanéj zwykle pod nazwiskiem metody Murray ya.

wzial autor z ojczystego tlomaczenia drugiego wyda-
aktatu P. Thenard bez iadnéj krytykii tak wiernie, Ze
arskie, ktére sie tamZe wcisnely sa powtérzone w rozpra-
ié¢ nalesy Ze dodatki, jakich obecny stan nauki wyma-

scach zamiesmone; tym czasem zadanie jest téj
: 6
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natury, Ze przy scislém nawet ograniczeniu si¢ na to czego wymaga, juzZ i tak
znacznéj obszernosci odpowiedZ wypadlaby. Szlo tylko o wyliczenie i roz-
klassyfikowanie metod znajomych i uczynienie nad niemi uwag, jakie z po;
réwnania postepowar, nastepstwa operacyj nastreczalyby sie: azostawid na-
lezalo obszernym traktatom rozhiorowi wod mineralnych poswigconym i prze-
znaczonym do nauczania prawidel té] sztuki, szczegélowe powtarzanie opi-
su wszystkich manipulacyj.

9re  Zarzuci¢ mozna autorowi, Ze nie rozloZyl swéj pracy na czesci we-
diug zapytan stanowiacych zadanie: przez co brakuje w jego pismie systema-
tycznosei i przyzwoitego porzadku.

3cic  Rozdzial o réinego rodzaju kapielach u staroiytnych i u réZnych
ludéw pozniéjszych w uiyciu bedacych, pomimo, Ze niema takie porzadku,
powinien byl jako nieobiety zadaniem ustapi¢ miejsca artykulom wiasci-
wym: ta uwaga sluiy¢ moze do domysléw autora o przyczynie temperatu-
ry wod cieplych mineralnych we wstepie umieszczonych.

4'¢ 'Wyslowienie nie jest jasne, a do czego niejednostajnosé zbyt ude-
rzajaca W wyrazach technicznych niemalo sie¢ przyczynia. Ta ostatnia o-
kolicznog¢ zbyt widocznie pokazuje, skad ktéra czesé jest wypisana. Pomi-
mo jednak tych usterkow, uwaZajac Wydzial na zalety rozdzialu poréwny-
wajacego rozhiory Bechera, Klaprotha i Berzeliusa wody Karlsbadzkiéj, a
wiecéj jeszcze uwaiajqc na usilnosé i dobre checi autora, sadzi, iz ta jego
praca zasluguje na zachecenie do dalszych usilowar przez przyznanie. mu
publicznéj pochwaly.

Druga rozprawa 33. — arkuszowa z godiem: l'Etude de la nature est le

chef doeuvre de la science:

1°d Podpadia tym samym jak poprzedzajaca uchybieniom, co do piérwsze-
go punktu, ze niedostatecznie obieta mysl zadania naprowadzila autora na




20 obszerne opisywanie kaZdéj metody zosobna, czego sie w ca-

-z tego samego powodu wszedl w rozbiér historyczny zdan

eratury Zrzédel goracych z uszezerbkiem wiasciwych czesci

én wiecéj, ze Zadnego zaspakajajacego W téj mierze niedaje
ydzego ani wlasnego pomysiu.

zenia niekiedy mmniéj sg szczesliwe, zwlaszeza takie, ktore
‘nawet falszywe daja o saméj rzeczy wyobraienie a ktore
jal dostatecznie przedmiotu swego w tych czesciach, kto-
m traktuje. Wszakze ‘chociaz nieliczne sa te uchybienia; z
g rtawszy miejsca na stronnicach np. 17, 29, 33, 125, sam

yeznego szezegblowego rozbioru jednego z opiséw

sazanego przez zadanie, niemal zupelnie bra-
1proby Wymagaja powtdrzenia i popraw w na-

ziéj strony baczac na trudnosé przedmiotu, zalety tego

czne, jui co do scislego porzadku i zupelnosei, juzi co do
rego wiele szperan historyeznéj czesci téj sztuki, juz na-
asa wiasnych doswiadczer, ktore wymagaly pracy i czasn;
‘ sprawiedliwos¢ autorowi przyznaje mu za niniéjsza
mniéjszy (1), z ta jeszcze uwaga, ze gdyby byi au-
.~,,— nia, wieksza przywiazal wartesé do wiasnych do-
n:eg‘hwo wymienii, gdyby w redakcyi wieccéj byi

¢} byl delezyi usilnosci i jednostajnéj wytrwalogci,

20 sta¢ sie godnym bylby w stanie, co ze szczegélo-

obecnéj jego pracy jawnie pokazuje sie.

ze! Betza, Magister filozofii, tudziez ob. prawa i administr.
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V. W WYDZIALE NAUK PIEKNYCH.
Wydzial nauk pieknych, jako obejmujacy literature staroiytna, tudziez

nowsza z naukami do nich naleigcemi, dwa oglosil zadania do nagréd: je-
dno do rozwiazania w jezyku laciiskim, drugie w ojezystym.

I. Na zadanie lacinskie: , De equitibus et ordine equestri apud Roma-
nos“ odebral wydzial dwie rozprawy; jedna z godiem: Da veniam scrip-
i1s, quod non gloria nobis causa sed utilitas officiumque fuit; druga z go-
diem: S; desint vires tamen est laudanda voluntas; hac ego contentus au-

guror esse deos.

Pierwsza niezaprzeczone daje dowody gorliwéj pracowitosci autora.
Z wielka usilnoscia czytal pisarzéw tacinskich do rozwiazania sluzyé moga-
¢ych, nie tylko prozaistéw lecz i poetéw i staroZytne inskrypcye; greckich o
przédmiocie naszym wzmiankujacych bardziéj znal z obcych przytoczen a-
nizeli z wiasnego czytania. Mowiac w ogolnosei, z wiekszg daleko dokladno-
scia i starannoscia miejsca z dawnych autoréw by¢ powinny przytaczane, ani-
zeli si¢ to w t¢j rozprawie stalo. Nie dos¢, Ze wzmiankuja si¢ ksiegi, trzeba i
rozdzialy i wydania oznaczy¢, a to dla tego, aby czytajacy takowe pismo o
gruntownosci piszacego mogl si¢ latwo przekonad. Podzial osnowy, o ktorej
na samym wstepie autor rozprawiac obiecuje, jest wprawdzie tak urzadzonym,
iz za jednym oka rzutem mozina sobie dokladne o caléj rozprawie utworzy¢
wyobraZenie; z tém wszystkiém, majac wzglad na cala tres¢ zadania, nietrafnie
jest uskutecznioném. W miejsce zasady podzialu swojego, w ktérym przypu-
scil jako udowodnione to, co w ciagu roboty mialo byé wykazane, lepiéj au-
tor bylby uczynil, gdyby na koricu pisma tresé zswego rozumowania zebrai
i jako wypadek z poprzedzajacych dowodéw umiescil, nadalby 6n przez to
swéj pracy niejakie zaokraglenie i jednosé; w niniejszym za$ stanie pisma
jego, nie majac pewnego stanowiska przechodzi zjednéj materyi do drugiéj,
swiadectwa autoréw staroZytnych napomykajac raczéj, anizeli z naleiyta u-
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- one. Miesza zatém co byé powinno odlaczoném, bierze

wde, wnioski porzadkiem nielogicznym zrobione, za niezaprze-

dy; nie zbywa autorowi na checi szperania, ale zarazem oka-
» miewprawno$¢ w wykladaniu autoréw starozytnych.

Ho nie tak rozprawa, jako l‘aCZe_] zbiorem materyalow do

‘o przedmiocie zadanym pisaé sie mogacéj. Nie uwazali-

tha krytycznego, ktéry w robotach tego rodzaju myslaml
,— powinien. Przy tém postrzegad si¢ daje nieznajomosc¢

y&, kliuy o naszym piszac przedmiocie, choé go nie

y i ﬁbie" jednak jak autor pojeli. Tychie pisma

“soba, bylby i on, jak si¢ spodziewaé nalezy,

madal swojéj robocie. Sposéb tiémaczenia si¢ autora

awnym, nie dos¢ ‘pilnie wypracowanym, nawet w nie-

-"‘ﬁajdujq sie omylki grammatyczne.
wil y, nie chcemy gani¢ dobréj checi autora pokazdja,céj sie

-'(kﬁi'e dla lepszego porzadkn liczbami by¢ powinny o-
. hecamy go do wytrwamnia w zaczetym zawodzie,

Sach
ieje, iz jak po eciaglym autorow starozytnych czy-

i dojrzalego ich mysli wazZenia nawyknie, usilowania je-
 skutkiem beda uwiericzone. :

2 godlem: S¢ desint vires tamen est laudanda volun-
dan tego rodzaju, ani sposobu jego wykonania. Nie
%olch, Jak dalece mu do odpowiedzenia na zadanie
Nakomec nieczytelno$¢ pisma i brak przystojnéj po-

: merozmyélne chwycenie sie rzeczy. Wszystkie
em , sprawily, ie robota jego dalszéj uwagi wydzia-
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II. Na zadanie w jezyku polskim: ,,Z pozbieranych swiadectw wskazaé
» usywanie sgdowe w Polszcze pojedynkéw na kije ¢ palasse, wody wrqcéj,
» telaxa, picia wody i 1. p. @ w jakich okelicznosciach postepowanie takowe
» 1 prex kogo bylo nakazywane, dozwolone ¢ wykonywane,“ nadeszly do
wydzialu 3 rozprawy. : '

Jedna z nich, z godlem: semsta nie nalety do cndt, & jakiet do mex-
twa naledy, nie udowadnia aby autor jéj objal, w jakim zwiazku zostawa-
ly Ordalia, czyli tak zwane préby Boie w ogblnosei z catém sadownic-
twem Europy zachodniéj w wiekach srzednich. Zajagwszy si¢ opisem orda-
liow u réznych narodéw, o ich uiyciu w Polszeze malo co méwi, procz
przyteczenia miejsc, ktére o nich wzmianke obejmuja; lecz nie wyprowadza
ztad ani Zadnych wnioskéw, ani czyni kombinacyj, ktéreby rozwiazaniu
zadania cho¢ w czesci odpowiadaly. Bez Zadnego porzadku rozprawia bar-
dzo powierzchownie o rzeczach, lub plocho kladzie cytaty, np. na karcie 28
bezzasadnie powoluje si¢ na tom I. vol: leg: gdzie nic o ordaliach nie masz;
rownie bezzasadnie na kar: 16. przytacza Czackiego o Gundebaldzie mnie-
manym wynalazcy pojedynkéw, i popiera swoje twierdzenie powaga pre-
lekeyj jednego z naszych Professoréw prawa, czego ten nigdy nie utrzymy-
wal i utrzymywad nie moégl; Ze pominiem inne mylne dziel przytcczenia,
ktéorych sprawdzeniem si¢ nie zajal.

Autor rozprawy z godiem: Quam quisque novit artem in hac se ewer-
ceat, na wstepie nieco wieloslownym, rozloZywszy prace swoje na dwie
czesci, naprzéd mowi: ,,Ze, aby zjawisko sadéw Bozych wytldmaezy¢ na dro-
» dze Erytycznéj, potrzeba nam wejrzé¢ w zycie publiczne i prywatne oby-
,» wateli staroZytnego i nowego $wiata; potrzeba peréwnac¢ duch prawoda-
,» stwa Rzymskiego z Germarnskim, potrzeba przebiedz wprzédy owe pa-
» Smo szezesliwych dla umysiu ludzk ego wiekow, zanim si¢ do tysiac letniéj

“,noey dla rozumu zbliZemy i t. d. nim przystapiemy do objasnienia Insty-
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v w Polszce.* Wywdéd ten zajmuje trzecia czedé niemal caléj ro:
or staral sie przekonac czytelnika o niezbednosci tege wywodu,
jednak, gdy sie rozwaiy samo zadanie i mala rozleglo$¢ reszty
miu jego poswiecona. Uczul juz sam autor te niestosownos¢, kie-
ierajac w trescirzecz pisma swego, na k. 156. mowi: ,,zajmowa-

sleje prawodawstw staroZytnych i nowszych, nizZeli rzecz sa-
< dodachy tu jeszcze potrzeba podiug wyrazéw zadania: o or-
) , 2. Na kar: 2. zaraz oswiadezywszy autor, iZ rzecz do wyja-

?uedmotm prawnym, powinienby byl obok tego uwa-

e .F’ szezegblowym, dat i historycznego wy-

7 zas wzglad ten spudcil z oczu, (najwidoczniéj
- 126. gdzie W czesci niepotrzebne przytacza-
mhpkq o ordaliach w Polszcze, i na
iz ptzestai na kilku pisarzach nowszych

: 3 ebqr obe]mowac TZeCZ Z WYi-
ém n zapommai Bez udowodnienia wy-
xgymskle prawa i zwyczaje mialy w szczegdino-
)awia sie po wu_;kszej czesci trafnie nad wieka-
§ posiuiyé moglo do poréwnania w ogélnosei
8 ;; ekrcseni 'émednich wiekéw. Do uwag swoich
' ~ autor zapewne pomocy tegoczesnych history-
- k od tychze, gdy przychodzi do wiekiw srze-
Mnaku nie mozna mu zarzucié, aby ich tyl-
vi gté czesei wszedzie wida¢ harmonia, jedrnog¢
achetnos 'g qlwaenm Moznaby tutaj wazne au-
qda. )egn o poezyi i literaturze Grekéw i
&en:axzut ogoélny, Ze tu nie bylo miejsce mo-
5§y autora mDi€j zajmu]e samo zadanie. Lubo

medoﬂaggmméé sWéj pracy uznaje, i lubo ta
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skromnogé na pochwale zasluguje, to jednak nie daje powodu do pominigcia
dla niego téj przestrogi, Zze kaidy piszacy, nim prace przedsieweZmie, po-
winien sie zastanowié: czyli ta nie przechodzi sit jego, lub czyli jest zgo-
dna z jego usposobieniem, z jego skionnoscia. A gdy prace rozpocznie, na-
leZy mu mieé¢ wytrwalo$é, w zbliZeniu si¢ pod kaidym wzgledem do do-
skonalogci; czyli krétke méwiac: rozprawa z godiem: Quam quisque novit
artem, oznacza autora raczéj usposobionego i skionnego do badan history-
cznych ogélnych, do filozoficznego zapatrywania sie na dzieje, aniZeli do po-
szukiwani krytyeznych szczegélowych, ktéreto przymioty zaréwno dla dzie-
jopiséw sa potrzebne, lubo rzadko w jednym polaczone pisarzu; okazuje na-
koniec ta rozprawa, Ze autor jéj przy dalszéj pracy w rodzaju sobie wia-
$ciwym, z chluba dla siebie i z poZytkiem dla nauk, bedzie mégt przed pu-
blicznoscia wystapi¢. Teraz zas précz téj ogéluéj pochwaly, nagrody zZadnéj
przyzna¢ mu nie mozna.

Autor rozprawy trzeciéj z godiem: Detur venia aetats, po ogélnych na
wstepie uwagach, o sadach bozych u obcych narodéw, przystepuje zaraz do
historyi tychZe sadéw w Polszcze i rozkiada ja sobie na trzy dzialy. W pier-
wszym zastanawia si¢ stosownie do dat historyecznych: czyli u Slowian i-
stnialy sady BoZe? W drugim rozwaiza, czyli znanemi byly w Polszcze od
czasu zaprowadzenia religii chrzedcianskiéj? W trzecim przechodzi czasy,
mianowicie od Kazimierza II. sprawiedliwym zwanego, do Kazimierza Wiel-
kiego, w ktéry mto przeciggu czasu wskazuje istnienie u nas ordaliéw, roz-
trzasajac stosownie do zadania, przez kogo te proby, Boiemi nazywane, by-
iy dezwalane, kto je wykonywal, kto je nakazywal, i w jakich je przypad-
Bardzo siusznie w tym dziale (idac za zdaniem Joachima

kach uZzywano.
Lelewela) utrzymuje: Ze z prawodawstwem niemieckiém wprowadzone zo-

staly ordalia de kraju naszego, lecz dalszego twierdzenia swego, ie Kazi-
mierz Wielki uchylil zupelnie ordalia, nie udowodnit wcale, na mylném po-
legajac przypuszczeniu, ze od Kazimierza Wielkiego do péZniejszych cza-




ﬂbywdy siec tylke w celu honerowym. Statut litewski i
> inne w téj mierze daja przekonanie. Moglby byl takie
w Prawdy ruskiéj X. Jarostawa wyprowadzié wainiejsze
- n Kktére sie ograniczyl, a przy rzeczywistém spoufaleniu
: polskich, waine jeszcze powynajdywac do swego

Raia jeszeze w téj rozprawie wady pochodzace albo z
) * miu, albo zpospiechu, razi brak ogladzenia stylu i osta-

mia, a niekiedy nawet zostawione miejsca niejasne. Ale
22 llem: Defur cenia aetaty, wystawia rozklad ogélu bar-
Dy ia; poniewaz autor edpowiedzial na
a uczyni¢ to pezwolily; poniewaz celuje nad po-
__’m przedmiotu i scislém trzymaniem

r“gﬁ- pilnosé w poszukiwaniach a czestokrodé trafng

#ﬁef!,i‘nﬂ nagrode w medalu mniej-

i, czwartoletni uczen wydzialu prawa i admin.







