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Qui hic pmd’i ‘”)"ﬂ!us, ex parte publice r‘ccu')'::*
fuit dm trigesimo mensis Augusti ann. MDCCCXXX

loco omt»oms, quae nobis ad'celebrandam AvnexanpRr
Pror, Universitatis Charcoviensis conditoris memo-
riam, ind.wr‘dzwj\'e publicas lectiones denuo ("‘1“0 an-
das demandata fuerat, quod praemonendum censuimus
ne quis rebus offendalur, quae quum conveniant ora-
tioni, in qua oralor ad auditorum caplum el arbilrium
fere sese accomodare debet, a libri consulto exarali
ratione abesse videri pc >,:;.A. neque brevitas rerum ex-
posilarum amplioris expiicationis indigeniium vilio ver-

tatur, modo orationis inira cerlos lumiles resiricio.
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quae tanden
]

17(:(}56‘,'1!11«;5 autem muill
materia orationi solenni apia essel — modo museum
uique de

nonnuiiis numis recentiore tempore sitis ~ disse-
reremus, flagitabat — at, quae dS‘ aderent, erant mul-
ta—modo A.gumx ob‘no'zrm rebantur. Quum ve-
ro haud infrequenter dccidiss u{ de mulpa lingva-
rum Slavicarum el Sanseritae, aliarumque cognaiarum
:n"'ﬁnuu:v et ;.';a:hii'di:;e el éj,s‘ me‘l»alemx.., el cum

smalisiim T e Y Pl s ok o
numismaticum (»lw ‘allnl  nosurain L:stl.’ﬁu{l..rdt

iem rei Ei:

L‘“u‘\"]é ',-1]\-,;;.\.'”;7“ :Hlull !ut-!{‘r ud,.v\ xi('l'.‘ﬂ'(’ll! fore

intellexiinus , si 1ei inceriae dubium tollere nite-

remur.
N 1 . £ . = ~ 11 el T
Nox aulem i:;u‘cpnm"* Si p:(;kg"-*lu successSu ut:
vellemus, lingva hodierna Rossica relicta, ad venerabis
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Jem illam fucundissimamque Slavicam recurrendum es:
se; quo enim hodie multi deleclantur, ut lingvas re-
centiores cum antiquis comparent, id tum demum vitu-
perationem haud patitor, si discretis omnibus quae poste-
riore aetate uxepbewni, prxstlms solummodo formis in-
haerent, quod si faciunt, aut ipsi illuduntur, aut lec-
fores illudunt, lingvas recentiores comparare profiten-
tes, dum revera de aniiquis agani, sin minus, errores
gravissimos incurrunt.

Accinximus igilur nos ad Slavici sermonis slus
dium, quanquam per multum lempus praeter gramma-
ticam Peninskii 1) nihil ad manus esset. Deincepsy
lectione et Bibliorum Siavicorum el Chrestomathiae 2)
absoluta, Nestoris annalibus 3), aliisque libris percur-
rendis vacavimus. Impressis autem plagulis circiter qua-
tuor — quod per sex menses frusira nisi fueramus —
forte fortuna accidit, ut nobis subveniret liber ille exi«
m'us Dobrowskii 4), cuius si prius nobis copia fuis-
set, dimidia certe lucubmtlonum nostrarum laboriosa-

gum parte supersedere licuisset.

Primum ab accentibus ponendis prorsus abstinuis-
semus.

Alio paulvlum modo loculi essemus de Vozalivo;
nam loco coine p. 26. exhibiti, posuissemus cbiy,
Boh. synu, quae forma sine dubio anliquior est alie-

1) T'pammaniura C.asmackas. [laranie mpeinie, BHOEE
HCOpaBleHHO®. CangmnemepOyprs 1527.
2) CohasARCKAA Yp:'c‘ﬂomau.m C. IfemepOyprs 1828.
3) Br6iiomera Poccincran vemopnveckan. Yaemb Ik
- Bs CamkmnemepOyprb, 1767 roaa.
4) Josephi Dobrowsky Institntiones Linguae Slavwae
Dialecti Veteris, Yiadob. MDCCCXXIL,
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y2, eonlinens thema cpiHO cum vocali ullima producia
in ¥y, prout Sanscritum thema sunw, preducta voeali,
gggf’r}t Vocativum sund. Tales sunt eliam Vocat.
Hapio—1{apb+Yy, ChacHMerC, al. Tidem Vocalivi re-
periuntur et apud Polonos, e. ¢. in vocabulo maz, vir,
Voc. meza 1), et apud Bohemos in Voe. duchw ivx-
ta dusse, spiritus; lenoclu iuxia lenosse, socors, al. 2).
Haec producimus ex grammalicis virorum infra dicto-
yum, quorum auclorilatem, aliis libris prorsus deficien-
{ibus, nos ubique sequulos esse haud absre erit monere.

In tanla similitudine paradigmatis p. 34. prolali
equ'dem nonnihil mirati fueramus, in Locali pluralis
vocalem o mutari in Slavico sermone, ut pro Saascri-
to sunuschi diceretur chubXb, sed edccti a Dobrow-
skio, exslilisse eliam formam CBHIHOX%D, acquievimus.

Addidissemus p. 35. Nominativo pluralis vocabuli
Mamepb, formam Mamepe, quae Sanscritam matarah
ex asse reddit.

Nec exhibuissemus p. 37. solum Localem pluralis
umenbxs, sed eliam mnmenaxs, scilicet Sanscriti  na-
masu causa,

Confidentius asseruissemus § 21. illas Genitivi pluralis
formas Aea® (), APYrs, Chiih, Mameps (b), AUIePB, pOAH-
me1s (Chreslom. p. 249.) praestare etymologiae ra-
tione formis Auili, APYrow®s, chiiors, Mamepiil, aumje-
piit (in Neslore suiepeit’; poaumeniii. Noluimus enim
sine auctoritale ne unam quidem formam ponere, ni-

1) Cf. Polnischer Wegweiser v. Mrongovius, Danzig,

1821. I. 56,
2) Cf. Grammatica Linguae Bohemicae von I. W. Pohl.

Wien, 1764. p. 32:
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si excipias Nom. aerwait p. 71. prolatum, neutrum
enim Jerdae affalim demonsirat, aliquando exslitisse
Nom. mase. JAerdair; nos autem minime fugit, adiecti-
va comparala prou! el Pariicipia ul plurimum com-
parere in slalu auclo, ul dicaiur aersaumisn elc.

Si sub oeulis fuissent anliquae terminationes Ge-
nitivi el Dalivi adiectivorum auctorum in aro et ywmy,
e. c. Gaara-+aro, Gaary+ymy (Dobr. p. 493), haud
tantum temporis perdidissemus in enodanda harum ter-
minationum origine. Extemplo enim inleliexisse vide-
mur, aro esse Sanscrilum asja et ymy ex lege p. 47.
delibala, Sanscr, asmai, quum Sanscr, as frequentissi-
me reddalur Slav. o clauso i. e. B, ila ut Sanscr. ta-
smai prorsus aequel Slav. mewy. Cf p. 46. 47,

Quae hic illic relata legeremus de lingva et Lit-
thuanica el Leltica, nos earum comparandaram cupi-
dos reddidere, sed hucusque praeter Lexicon Lellicum
Stenderi 1) alios qui uberius hac de re exponerent
libros oblinere haud contigit. Debebamus autem p. 44.
§ 58, cum Sanscrilo ju, conferre Letlicum Jjuhs, vos,
quae radix ex lingva Slavica disparuil, et cum ‘o §
102. Lett. Nom. fas, f. {a. Vocabula autem putn-+s,
avis;  aw+s, ovis; debbes, coelum; Futurum in—schu,
ischi, muilaque alia non possunt non cuiuslibel ling-
varum cognoscendarum indagandarumque studiosi cu-
riositalem movere. Lileras Letlicas / et 72 lineola ob-
liqua insignilas, quibus nostra typographia caret, red-
didimus lileris /' et 7, sicque p. 62. legendum est fe-
ptini, astoni, dewiri. ;

Ne autem pescire videamur quae scimus, et quae
alios quoque scire cupimus, addenda sunt haee,

S

Q Lottisches Lexicon von &. 5. Stender, Mitau, 1189,
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De literarum r, x, aliarum, in 3, ¢ elc, permula-
tione in libello ipso exposuimus; addendum igitae illud
gidelur, k post e transire in y. Exemplum: radix San-
serita patsch, coquere, Praes. patsch@mi, Praet. re-
dupl. papatscha, Inf. pak+tum, eadem est cum Sla-
vica nex (ney), Praes, mery, Inf. memu pro nex-+mn,
cuius Praeleritum cum Indico collatum omnia in apri-
cum ponet,

Slav. Sanscr.
1. ITexoxs, nexs, p. 95, papaésch
2 > ey
e m,‘lc, ‘[/N[\( LLliiél.
3. meve, neYeins, pa; natscha (pro n"q/mva[\

Lingvae potius hodiernae usum sequuii ubique fe-
re scripsimus”y, quod aliquando melius pingebatur oy =
Graec. ¢v, et o+5 s. i =y, unde apparel, nos haud
hallucinalos fuisse, coniicienles p. 27. 1) in Sanscrito
au—a-+u+u=—o+iu (Angl. ou) latere Slavicum y—=oy
(o+i), Graec. ou, Bohemorum au=ou, Pohl, p. 2.cf.
Gothorum u, Grimm. I. p. 41. Sanscritum autem z
cum Graecorum v convenire, vel haec exempla doce-
bunt: Sanscr. dur, dus, Graec. dus; bhu, Qu-w; pli,
xhi-». Grammaticos vero Indicos, ubi s transire conten-
dunt in ¢, Bopp. Gram. Cr. p. 47. 1), recte loqui
confirmal lingva Slavica, ubi ®= Sanscr. s (:) emol-
litur aperiendo in »== Graec. v, quod cum praecedenie
o = Sanscr. aq, transit in oy (y).

De lileris seu signis » et », quae aeque minus
eiicere licel e Slavico sermone aique s el m terminatio-

1) Grammatica Critica lincuae Sanscritae a Fr. Bopp.
Berol. MDCCCXXIX. Adde: Ausfihrliches Lehrgebiu-
de der Sanscrita — Sprache, Berl. 1827.
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num e Lalina, el Visargam et Anusvaram Indorum,
addere placet haec, eo magis, quod in primis plagu-
lis huius opusculi de natura signorum illorum a nemine
antehac rite iflustralornm minus cerliy, miro modo tor-
- 4i fuimus, in nonnullisque locis emendandi esse vide-
mUr ex iis quae nic proferimus, ;

Signum forie s. crassum B (eps, mBepi_guii anah”b.)
respondet Indorum Visargae hoc modo:

1. Indica Visarga (:) ex ralione grammalicali
nunc reddenda — s, nunc — /£ (et 1), a Siavis ubique
fere exprimilur signo %, pronunciando lanquam /2, qua
de causa loco Visaigae semper posuimus /2, nisi aliae
dialecti s poscereni; nan lingva: Lettica eam reddit li-
lerg.. s ol Slav uelBepivb, (auct, et usit)  wemsep-
med, Lelt. zeflorss, Sanser. schaturthal s. tscha-
turthas; Slav. g (aucl. xmn), Lelt. kas, Sanscr, kaf,
kas. Slavicom 1 aulem inservire lilerae anlecedenti
corroboraudae, nec unquam pronunciari tanquam s,
bene meminerint ii velimus, qui p. 21, 10. legent so-
a®1 valere vodos (Boass), ne scilicet nos erroris insi-
mulent, prout Lat. familia—i valet familia—s,cl. §
10. Aperitur aulem nonnunquam % in o el e, e. c.in
prima persona pluralis verborum, ita ut pro Sanserito
smaly smas (loco asmalh, asmas), sumus, iuxta ecus,
dicalur etiam ecse, ct ecmo, quod frequenter legitur
in Nesiore, qucdque a Slavis meridionalibus, [Ilyriis,
Croatis, Carniclis adamari refert Dobrowskius; Sanscr.
maf autem ponnunquam aperiri in ma docet Bopp.
Gr. Cr. p. 144, Adde momy—msuy, al. :

Sanscrila autem terminalio “as in lingva Palica
constanter reddilur &, ¢f Essai sur le Pali par Burnouf
et Lassen, Pur. 1826. p. 80,; imo Indi in cerlis occa-
gionibus illam convertunt in &, ita ut /Vald dicatur



IX
WWalas et Nalah, Slav. Haxs. Popp. Lehr-

?;‘3"7 5. seq, _
‘gé:f?l‘bx ® clausum relineri debel eliam ante vocalem,
ﬁmaper" r, e.c. in chiirhl; alicquin anle \()(.ult‘m solet
aperiti in o. Quandojgitur B diximus = § p. 26. al.ubi
scribendumeral o/z, pronunciationem tantum spectavi-
mus sive claram, sive evanescentem e, c¢. in Localibus
pluralis, ubi © in lilera, antecedente corroboranda eva-
nescit; atque B+i=y scito dici de ® aperto ‘sive o,
ef § 9. el p. 67. et p. 29. § ubi 5 post a (im
as) aperiendum fuisset. Haec igitur bene tenelo.

2. Exprimit Anusvaram (m) eaque exeuntes ter-
minalienes. Poloni quidem eius loco tantum non ubi-
gue uluniur sono masali, prout Bengali quoque Anus-
varam sono nasali reddere consueverunt. Exemplum sif
pmeponho Sanscrila sam, cum, Bengal. song, Polon.
53 1. e. song in sysiad (Slav. cychbas s, cnebas), Ross,
cockas; Slav. ch (rarissime con, p. 124.), co.‘v.xde Ac-
cusativos in expositione de declinationi bus, et confer
praeterea Sanscr. d@lum, Lat. datum, Slav. pamsz;
Sanscr. st/Gtum, Lat, statum, Slav. cmams (§ 142.),

Terminatio autem neuitrorum Sanscritorum mollior
in am haud reddilur signo s, sed hoc aperitur in o,
ita ut Sanser. navam, novum, Slavice scribalur BORO;
sed in mascul. HOBB, Sanser. nava’, navas, (ef. p.13.).
In adieclivis auctis aulem Sanscritum am redditur i
qucniam post o aliud o locum non habei e. e. San-
scr. navjam, Slav. HoBoe, novojefr, ubi jelr = San~
scr. jam, quanquam sonus literae 7z apud Slavos pror-
s1s evanueril. Jam igitur noveris quid voluimus dicere
p- 68. § 118. Idem fere dicendum est de Sanscrit.
neutris substanlivis in nam, et fam: e. c. Sanser.
pi+ddranam, diffissio, severing, dividing, elc. Sla&f&:
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peI-+-gupaunie, evilsio; Sanser. pra-+tapanam, inflict-
ing pan or punishment, burning, consuming, Slav.
npo+monienie, (exigua ‘calefaclio; Sanser. pra+da-
nam, donatio, donum, Slay, npe+jauie, proditio, tra-
ditio; Sanscr. prati+vaftschanam, responsum, ‘Slav.
mpomuso+ebumaunie, coniradictio, cf. § 154. el p. 140. 5.

Ubi duo o concurruni, posierius acuilur in ne-
ulris adiectivorum auctorum in e, alioquin emollitur in
b=v, i, ifa ut cum praevio © aperiendo — nisi leges
id velent—coalescat in o+i s. melius o+y=y, .

3. Vices gerit terminationis Sanscritae — 7, an,
elc. Sanscr. sunun, filios, Slav. cenel; Sanser. ba-
bhuo—an, Slav. Opis—b ; Sanscr. ;fenio—an, Slav.
WOHUB—B, P. 917.

4, Adhibetur pro Indico # in terminalionibus.

Litera @ pura—Sanscr, & haud patilur post se nec s
nec b sive Visargae sive Anusvarae vices lenentia, cf § 7,

5 igitur est o clausum; o vocalis corroborala; e
vocalis acuta; » (epb, Markiii smaxs) vocalis emollita;
itaque ® quando acuitur, evadit ¢, quando coirobora-
tur o, quo& ipsum vocamus eliam o apertum. Ubi igi-
fur posuimus b-+5==A, cf. § 23. primum » pros aculo,
x. e. e, habendum esse putalo.

P. 11. 3). Derivalio vocabuli Kynaao nunc minus
amd(‘t quoniam Sanscr. g a Slavis 1"eddéiur F, cf.
g0, Lett. gohws, Siav. e08AA0; girifz, mons, Slav.
ropa, al. praelerquam quod exspeclaveris Kyuaas.

P. 19. § 7. Cum Slavico msma (mma), fem. com-
parandum eral Sanscr. tama, s. tamih, nox, fem.

De nominibus autem in epb adde haec. Ex vo-
cabuhs Indicis in ¢ri, Nom. 3, dug vocabula S0asTi,
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i@, deori, Nom. devd, illo ¢ carent, quod
ISlavico cecmpa, deest in aezeps. Dum’ vero
om. {ri convertuni in /d, e. c..matd, dulis
Smalri, duhilri (quod Slavi imitanlur in mamw,
£ a mameps, aweps) inque Genilivo in ‘u/, e. c.
wlt, duhituhy, Slavi in his vocabulis relinent, di-
_mamepe, aulepe, sed prorsus negligunl in vo-
is_opams, frater, Sanscr. b/iratri, Nom. bluwalG;
Gpama, Sanscr. bhAratule etc. (Bohemi habent
atr, cf, Pol. braler-siwo), el in samp =3edmp pro
- 3emms (coll. p. 60.), Leit. sno/zts, Pol. zie¢, Sanscr,
dsc/malri, Nom. dschamai@, marilus filiae, gener.

P. 20. JAuecs significare interdiu (auiio), ruepa,
vesper illusi; nam frequentissi-
me leger:rmﬁ‘s‘ recleque verleramus hodie, heri. Dobrow-
skéius aulem puecn deducil a aue+cs, die hoc, sed
BYepach, el Homjecs, praelerila rnocle, num eodem
modo explicanda suni? Jue autem est Genilivus, ef.
A€Hb OmMD AHe, BMOpAro AHE; Npexae BYepa W mipe-
miaro aue, Dobr. 618. 640.

P. 27. Annot. De Locali in Latino sermone sii-
perstile vide: Neues Archiv fiir Philologie und Paeda-
gogik. Febr. 1829. No . — Post impressionem pla-
gulae secundae nobis in mentem venit, illas Ablativi
formas ayry, sakomy, rpo6y, fortasse melius con-
ferri cum Genitivo in y (§ 9.),quia Genilivus et Abla-
tivus Indorum, excepiis vocabulis in & desinentibus,
iidem sunt.

P. 30. § 20. Forma enmnl Aodie frequentior esl;
in libris anliquis vero cmuose, Sanser. sunavah.

P. 31, § 22. 24, Taedet et plget ipsos ea in
dubium vosare, quibus aniehac maximopere delectati
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fueramns. Scil'cel Sanscrito 6% fere semper respondet
Slav. 6 (e. c. Sanscr, tublfjam, Sl. mo6b, Nest, p.
167. me5b) 1). Iam vero terminalionem Sanscritam
b/ijam elc. conlulimus cum Slav. Bows elc. ita ut
Sanser. sunu—ob/ijam, scriberelur a Slavis cpiro—
soMb, Al ex lege p. 21. 1) delibala cetnoBows ex-
plicandum videtur ex criHo+BMT, uli pluralis ceinose
ex coino+e, literis o euphoniae gralia productis in
oB; in terminatione vero ®M%®, omb, signum B vel
claysum vel apertum redderet Sanscr. 6/4j. Simili mo-
do Instrumentalis cmiworsr, qui hoe amictu et sono
mire concinit cum Sanscr. sunuwbhil, euphonice dic-
tus erit pro coimo+ni. CL § 37. 40. 58. 81. 83.

P. 45. Pro Slav. mu Dalivi legere memini me —
Sanscr. Ze.

P. 63. Numeralia a 50—90. in fine exigere sig-
num forte B, docet Peninskius p. 103. nos Dobrow-
skium  sequuti scripsimlls\ nambaecams loco namse-
aecams, quod tamen melius.

P. 80. al. Rad'cem Sanscr, fan, originis ratione
inique contulimus cum Slav. mas — hoc enim est
verbum unilatis a rad. meusr, quod conirahitur in mar,
(p- 60.), et auctumn syllaba ny fit maray, conlr. many,
ef, momaruevs, /Ves/. p. 61., prout asmuay scribunt
pro AsmriLy. Radix Slav. ewm Sanscrita congrua est
moH, monumu, tenuem facere, extenuare, Praes mo-
mio, Imp. mouu, Praet. mounxs, cf. deriv. Sanscr. fa-
nu, Slav. moH—kblid, leny—is.

1) Pauca exempla, ubi Sanscr. 2R reddi videtur Slavico
B, parum probant, cf Sanscr. labh, labdhum, obti-
mere, adipisci, Slav. aos, aoBumn, capere.
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P. 95. II. Addenda erant Praelerita Rossica y-+
MepE, Sanscr. mamara; Besr, Sanscr. uoaha; pocs,
Sanscr. ruroka; mors, Sanscr. mamala, a radicibus
Mpb, mri; Bes, vah; poc, rulk; mor, mak.
~ P. 97.§ 135, Praeteritum compositum cum 6bIvB,
Sanscr. babiuva pro babhiwam, Optativi s. Coniunctivi
est; Praet. Indical. ulilur ecmp; Plusquamperfecium
6bxE.

P. 105. In conslituenda declnalione Participii
ponnihil nos turbavit Podrowskii plur. fem. in e, Pe-
ninskii in a, e. c. Guoue, Pen. fen. Giows, quod
posterius adopiavimus. Al pro Dalivo el Locali plur. et
Instrumentali et Locali singul.rismase. ponendum [uisse

~ videlur moryujuns et Moryuuxs, el sMoryuews; harum

enim formarum, i.e. ad’ectivo auclo convenlentium, ex-
empla multa legimus, al formarum in mewr, mnjexs,
wu, vix ulla, cf. Dobr. p. 482. Adde Accus. femn:
‘Gitonyro, p. 489, al aemamy, p. 615.

P. 106. Parlicipii snams loco adhibetur s3mans,
prout a rad, aa, paws, at Sanscr. datfah, datus.

P. 119. Non nescii sumus, Imperativum rad. aag
in plur. melius scribi gamapMol, gamabme, pro AaiuMs
cel. At formae elymoiogiae propiores excitandae erant.

P. 106. 123. Pro au+ms legendum ex+ms, eliso
s suppleto litera Z, ul fial e+i+ymmb=—samms, p. 60,

Praelerea lege: p. 30. vincunt pro eunt; p. 31.
KHAZB Pro KHA3LE; P. 60. expendas; etrycs; p. 61,
angglrak; p. 64. schaschthah; p. 18. tischth@mi; p.
100. - cocmasd; p. 105. A.pl. m. moryma; p. 123.
wttha; p. 140, 4. meas pro eaw; p. 143. nabbags. Cae-
fera a benevolis lecloribus ipsis correclum iri speramus,

T
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Yneroduciio.

Tnter Tngvas orbis terrarum studio doctortim dighise
simas lingva Slavica et Sanscrita prominent, laee
non minus quam illa, non solum propter luxuriam
quandam admirabilem vocabulorum et abundanti:im, cum
exuberanti el volubili quanquam certis legibus adsirice
ta grammalicae constructione eoniunctam, el operum
rebus novis et incognilis plenorum copiam; sed etiam
quia ad dvos generis humani populos pertinent, Sla-
vicum et Indicum, qui arborum instar immensa propa-
~galione in multos ramos el ipsos ex sua parle radi-
ces agenles novasque arbores prodicentes disgressi,
vastissimum terrae tractum occupant Quum autem ome
nes res exlernam quandam prae se ferentes simililudinem,
si nec inlerna careant, affinilalem mutuam el originem
. in communi fonle latentem indicare videantur, unaque
ad allerius paturam investigandam et cognoscendam con-
tribuere possit, quidni hoc et in lingvis investigandig
Vvaleal? Quae quum propter se ipsae non possint non
excilare studium invest'gandi generi humano innatum
et a nalura insitum, tali ratione facullatum menti hu-
manae divinitus inditarum copiam illustraturae, tum in-
primis propler populos illis usos seu hodieque uten-
tes, ad quorum originem, affinitatem cum aliis, mo-
Tes lotumque vilae habilum cognoscendum mirum quane-
tum faciunt. Quae omnia suo iure ad nationes come
memoralas earumque lingvas referri possunt; quumque

i
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in lingva Slavica hodiernae Rossicae malre, et in hac
ipsa quanquam recenliore lempore studia eruditorum
experta, mulia invenianlur obscura nec satis illustrala ,
mihi quidem Rossiae incolae praccipuum visum est
officium omni labore enili, ut ex lileris Orientis mihi
demandatis ad sermonem illum antiquilale sua venera-
bilem ex his, et praecipue ex lingva Sanscrita illu-
strandum, ialigue modo nationum Slavicarum originem
reperiendam, vel polius argumentis novis ex illis de-
promlis comprobandam, aliquid redundaret.

§ L

Brevis Enumeratio Eorum, Qui De Affinitate Ling-
vae Slavicae Et Sanscritae Lgerunt.

Quaestio aulem de affinitate lingvae Slavicae
einsve dialeclis, et Sanseritae, recentiore tantum aeta-
te agitala fuit, siudio earum ulira iustum terminum neg-
lecio. Quae quidem ZAuedigerus 1) protulerit, et ne-
scio, nec magni esse momenti dixerim, nec Antonii 2}

- libellum inspicere licuit. ¥. Chr. Adelungius 3)

subinde vocabula Sanscrita ecum Slavicis compara-

1) Defuerunt enim et huius et aliorum opera, quae summa
diligentia enumerata legas in libro utilissimo: Ver-
such einer Literatur der Sanscrit Sprache, ven Fr.
Adelung, St. Petersb. 1830. p. 65. seq. Liber Ruedi-
gerianus inscriptus est: Aweiar’s Kulwiorhuckam , oder
Sittenspriiche ans Tamulischen Pamblittern, von J. C.
C. Ruediger, Halle 1791.

2) De lingua Rossica ex eadem cum Samsecrdamica matre
orientali prognata etc. auctore Conr. G. Anfon, Vitem~
bergae 1810 4. :

3) Mithridates, Berl. 1806, Pars I p. 150 seq.
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vil. Fridericum Sclilegelium 1) affinitas lingvarum
hiedtractatarum haud fugit, quarum de concordanlia
. @gens Aaramsinus 2) aliquol vocabula prolulit; pau-
. ciora suppeditavil Borzencovius 3) in disserlatione de
origine lingvarum Sarmaticae et Slavicae a Medorum ser-
mone prognatarum, earumque cum Sanscrila similitu-

dine.

Uberem autem vocum comparatarum copiam exhi-
buit #r. ddelungius 4), minorem, Theodorus Go-
bovkinus 5), el St. Siestrencewiczius 6). Numerum
vocum collatarum ab A. Mikanovichio 1), el Aler.
Murrayio 8); Boppiique 9) et Watsonis 10) de hac
re commentialiones mw librorum defectus, opere

S i g

1) Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg
13()8. 8. pp. 1. 80.
9) Cf. historiam ewss, T. T. p- 354.
3) Cf. Tpyaw oGujecmsa mayxs, Charcov. 1817. T. I.
v Pars II. P52,
: 4) Rapports entre la langue Sanscrit et la langue Russe, a
St. Petersb. 18,1, 4.
~ 5) Cf. Etymologies Slavonnes tirées du Sanscrit, in libro
Funderuben des Orients inseripto, T. p- 459.
6) Recherches h:'ston'ques sur Porigine des Sarmates, des
Esclavons et des Slaves. St. Pet. 1812. 1. p. 339.
7) Zusammenstelling “von 200 laut-und sirnverwandten
‘Woértern des Sanscrits und Slavischen, in libro: Archiv
fir Geschichte etc. ed. Hormayr, 1823. N. 66.67. 71,
8) History of the European Languages, by A.Murray, Edimb.
1823. Tom. II. p. 346.
_9) Vergleichende Zergliederung des Sanscrits und der mi
ihm verwandten Sprachen. Berl. 1829. cf, et N. Jour<
nal Asiatique N. 16. 1829.
20) Cf. Adelungii Versuch etc. p. 60.
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Majevskii 1) sermone Polonico exaralo uti, lingva
impedivit. Bohemicarum eum Sanserilis comparatarum
vocum seriem reperias in libello: Cheepusiin Apxups,
anni 1826 N. 6. p. 189. 2). Const. Oekonomides 3)
quoque multa vocabula Indica cum Graecis et Rossicis
econyenientia excitavit. Nec silentio praetereundus est
Gretsclius 4). Lieiffii 5) liber nondum prodiit.

Philologiae aulem comparantis usus, uti praecla-
re animadveriit Vir Excellentissimus oarovius 6),
si in vocabulorum similitudine tantum exierna hae-
real, nec ad primas eorum radices et origines de-
scendat ad altioraque tendat, parum prodest, gravis-
simisque erroribus infuscatur, quo factum est, ut ho-
diernus lingvarum invesligandarum modus sive ety-
mologiae studium in ridiculum fere abierit. Nam il-
jud quidem fieri potest, et experientia factum esse
edocuil, ui duo voecabula lingvarum vel cognatarum
vel prorsus alienarum, exierna specie eadem esse vi-
deantur, quanquam revera penitus sint diversa. Ita Sla-
vicum apara, Rossice popora, via, si quidem, id quod

1) O Slavianach i ich pobratymeach, YWarsch. 1816.

2) ¢f. Bulletin des sciences h'stoxiques 1830. N. 2 p. 173,

8) Aowluioy wepl 75 wh 7@/577/*7* ovyyevelwe 1ic ZAoBovo-
Pwoaiugs ')/Mmro‘,,‘; rhoc 797/ E?\.)uwm/;u Ey llsvrpam‘oket
cwuy (1828) LIL lom 8.

4) Vid. Hpocmpanuas Pycckas I'pauuanmmxa C.II. 1830.
p. 33. 240, al.

5) Ci. Journal de Sb. Petersh. Samedi 12 Avril 18s2. N,
45, p. 182. Conferatur etiam: l’olmc(her \Veowolser,
von Mrongovius 1821, 1. praefat. p. 1.

8) Cf. O‘auonewl die XXII. Mart. a. 1818. habitam p.
12. ,Ohne Werth und Ziel aber bleibt Sprachkunde,
wenn wir uns nur auf vergleichende Nomenclatur oder
auf das Zusammenstellen leerer Téne beschranken. ¢




‘in lingvis praecipue lenendum esi, ad consonantes li-
feras respicias, convenit cum Hebraico daeraech
oapr, H. drch); al, qui ab hac harum vocum similitadi-
ne ad cognalionem lingvarum concludere vellet, equie
dem vehemenier faheietur. Licet enim Zalhedus 1)
similitudinem mullarum vocum Arabicarum et San-
scritarum observasse sese asserat, et /Norbergius )
praeler Arabica el alia, Hebraica quoque vocabula cumn
~Sanscritis conlulerit, ac #7id, Sc/degelius 3) in ling-
va Hebraica cognalisque dialeclis radices Indicas su-
peresse suspicetur ; tamen haec quid probare possint,
non video. Num vero quis a vocabulo Sanscrito
dhilati, filia, in sermone Aramaeo falitha, puel-
la, concordaniiam  harum lingvarum conslituere ve-
lit? — Quapropter mihi illud Aaramsini 4) placet, vo-
_ces paucas Hebraicas, Chaldaicas, Syriacas, et Arabicas
in lingva Rossica obvias in aliis quoque lingvis Euro-
paeis reperiri igilurque aflinitalem nullo modo compro-
bare. — Vocabulum Sanscritum alzagara/z anachoreta,
miro modo cum Graeco «vuywpyrys convenit, quan-
quam originis sit plane diversae. 47 enim est parti-
cula negaliva (Graece «»), el ag@ra, domus, ul signi-

i) C€f. A Grammar of the Bengal Language, Hoogly 1738,

2) Cf. Nova Acta reg. Societ. Scient. Upsal. Vol. IX. p.
207 seq.

3) Ueber die Sprache ete. p. 4.

4) Cf. Historia, ed. Tappius p. 291 Hbxomopue .y-
mEepA AN, WIIO 4SEIKD MALFB BECEMA GAHZOKH KB
APeBHHMD AIBKAMEL AJIAMICELHMB; HO gepmbtiiee us-
cabjoramie 30Xasaio, YMIO ¢ie MHAMO® CPOACILBO
OFPHHH‘IHBaCﬂ'CH BeCbMA HEeMHOIHMH CAOBaMII, EX-
pelickuma  HaAX Xanrpeunckumn , Cupoxumu, ApaG-
CRUIMM, XOmOpHA HAXOAANLCA M BD APYLHX%H Azbie
xax» Esponeiicknxs.
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ficent, gui sine domo est, &vomog; at vaywpyryc deriva-
tur a verbo wraywgeiy (civat xwely), secedere.
Sanscritum pratatal pro pratantah, fortuito ca-
surefert Slavicum npomanyus loco npomarnyms. Nam
illud composilum est ex pra, pro, et tan (ravd-w),
1. e. profensus; hoc vero ex mpo, pro, et mar ex
Tenr, Sanscr. fandsch, to streighten. Adiectivam
Sanscntum prijaly prija, p/gam, sono et significa-
tione convenit cum Slavico npiamueli, npiambaid,
npiamuoe. At excussis radicibus, diversitas stalim appa-
rel. Sanscrita enim vox descendit a radice pri, pla-
cere; Slavica autem a verbo composito mnpiamu
(upi+ammn), accipere , uti Latinorum aecepfus ab ac-
cipio, et Germanorum angene/un ab annehmen. Quan-
quam autem Infinitivus verbi Sanscriti prefum prope
accedat ad Infinilivam Slavicam npiamu; tamen pre-
tum est vox simplex, npiamu autem composita (npi--
Amu); simplex enim est amu pro em+mu, a verbo
€310, cuius radix est ey, jem, Sanscr. jam, quod quantum
ab illo pri distet, liquet. Slavicum Gaariu, bonus, pro-
bus, comparatlonem cum Sanscrilo balah sive baljaiz
fortis, vigens, non pahtur palitur autem uti postea
videbimus, ad’eclivum peaim, magnus. Substantivi 3y6s,
dens, cum Sanscrito dan!a/t comparationem audacio-
rem vocamus; hoc eniin originem duxit a radice dam,
Latinorum domare; illud cum so6aio, devoro, cohae-
rel; num vero hoc 306 (quod est radix), cum Sanscri-
to subh, laedere, perimere, conferri potest? At Slavica
Hympo, pars interior (Sanser. antaram, id.), el wbj-
po, Hazpo, sinus, ex eodem esse cum Sanscrito arn-
tar, Lat. infer, [onie oriunda, confidenter asserimus;
nec impedit lilera u praefixa; debemus enim huc tra-
bere i, in, (cuius radix est -n-) quod et in lingva

-
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Sanscrita 1), et Graeca et Latina aliisque. invenitur, cf.
nidhih, (s (), receplaculum, nidus, etc. a ni, et dhd,
tenere; adde Gracc. vydus, el vjduie, intestina. Cf. p. 602
Sed Slavicum raacs, Rossic. roarocs, vox, si quidem cum
vocabulo Indico eonferre licel, potiori iure comparare-
tur cum verbo /’iles, Slav. raac—umu, distincte logui,
(Graec. #\e/Jw originis ratione distal), quod tamen et
ipsum parum place, quam cum /kalaha, proeliam,
cerlamen elc. proprie: sonum mitiorem desiruens;
pam illud %2 vocem claudens oritur a verbo Zan, de-
struere, kala autem significat sonum miliorem. - £ZG-
Lah, (s), quod praeter alias significationes, denolat crinem,
capxllum, ViX cum Slav. mavh, Ross, Boaocs, com-
poni potest. Nec. es observandas esse. nos
duximus ratione Illerarum consonantlum, ita ut permu-
{ationem literarum & el p; d el £, quanlum fieri possel,
maxime evilandam esse rali, adiectivum comp. 6oapmii,
magnus, non conferremus cum Sanscrilo pul magunum,

amplum esse, sed cum balak, robuslus, vigens, fortis;
Vocabula quae seriore tempore recepla esse videren-
fur, et ea reiecimus; commercia enim -Slavorum - cum
celeris w)i;v.l;, uti Graecis uliisque, non potuerunt non
nonnulia vocabula traducere, ila ul illud Adelungii
eﬂ'atum 9), voces Slavicas in lingva Gothica obv1as

;) Bo; plics (Gmm. Critic. lingu. Sanscr. p. 69.) hoc ni
perperam per in explicari mon iet; cur tamen ab eo
dissentirt audeamus, postea videbi ml.s.

2) Geschichte der Deutschen Sprache und Litteratur, ef,
Ulfilas ed. pgunl ‘vu“(‘mvl\ 1805, P. 12 ),bChOI‘l an
der Weichsel waren Slaven und Finnen von jeher
ihre (der Gothen) Nachbaren gewesen. Vilker dieser
Art leben in einer bestindigen Ebbe und Fluth der
gegenseiligen Unterjochung; und da die Gothen nun
einmal der siegende Theil waren, sich fast ganz Sarmas
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serioris aeiatis esse, ex parte probandum censeamtss. Quae
omnia lam praeclare exposuil vir in hoc literarum ge-
nere nulli secundus, Guil. ab Humboldt, in disseria-
tione aurea in actis publicis Societatis Asialicae Lon-
dinensis impressa, ul leciores ad eam reierre haud
dubitemus 1). :
. -
De Causa Affinitalis,

Si quis causam affinilatis lingvae Slavicae el San-
scritae scisciletur, el aeque minus salisfucere possumus
ac si de causa cognationis mutuae lngvarum Germa-
nicae, Graecae 2), Sunscrilae et Persicae quaerat. Illad
enim, quod mulli asseruerunt, el ad hunc usque diem
asserunt, lingvam DBrahmanicam esse maliem omnium
lingvarum cum’ ea cognalarum, ‘tam invalidis nitilur
argumentis, ut ipse Colebrookiis, inter cullores ling-
vae Sanscrilae facile princeps, éam ab anliquiori ling-
va, unde et lingva Pehlevica et Graeca emanarini,
derivandam esse censeat. Scriplores autem orienlales
hanc rem ne verbulo quidem altigerunt.

Nolumus autem ingredi in quaestionem de origine
el primo domicilio Slavorum, densis lenebris involutam;

tien unierwirfig machten, und auch am schwarzen
"~ Meere, und der untern Donau diess Ercherungen lan=
ge Zewt fortsetzten, so ist es kein Wunder, wenn sich
auch davon noch so manche Ueberreste , also Slavi-
sche und Finnische Worter, in ithrer Sprache zeigen®,
q) Cf. Transactions of the Royal Asiatic Society of Greak

*  Britain and Ireland. Vol. IL. Part. L p. 214 seq
2) Nonnulla de causa cognationis lingvae Graeeae ot Sage

scritae reperigs in libro Cekonomidis p. XX, seqs

§) Clo buddelia des scicaces histers 2829 p. L




nam praestat ea quae explicare nequeas, intacta relin-
quere, quam nova el inaudila proferre, cui legi obtem-
perans Schiloezerus, qui libellum de origine Slavos
rum conscripsil 1), falelur, nos haud magis compers
tum habere de anliquissimo domicilio Slavorum quain
aliorum populorumn. Ne tainen prorsus dovuBoke abewnus,
haec accipe pauca.

Stanislaws Siesirencewiczius de Bohusz, anclor
libri- profusi de origine Siavorum, Sarmales et Slavos
eiusdem originis esse ratus, Scythas anno millesimo quad-
ringentesimo quinquagesimo quinto a. Chr. duo Medorum
agizina, unum ad Tanaim fluvium, allerum in Paphlu-
goniam deduxisse referf, quorum illos Sarmates, poste-
riores a Graecis Aenetas appellatos fuisse, eorumque ma-
iores fuisse Medos 2). ‘

Sic quidem locum - illum memorabilem Diodori
Siculi interpretatur 3.

1) O nmpoucxompenia Grosews BooGmje u Bh 0cobenno-
omH Gaosers PoCCIUCKEXE COY. lipo=. H.[:eqepa,,
Mocks. 1816. 8.

2) Ct. Recherches historiques eic. p. VL et. p. I
» Les Sarmates, les Esclavons et les Slaves ou Enctes,
doni je recherche les origines, sonb trois nations apparen-
tées. Lies Esclavons différent des deux autres, par I’épo-
que de leur apparition. Les Sarmates furent emme;}ég
sur le ‘Don quatorze siécles et demi avant notre ére,
Les Slaves, aussi Mides d’origine, furent tirés en meme
tems que les Sarmates, de I Assyrie, qui ébiit alors
réunie au royaume de Médie, et furent Jai sés vers lo
milien di rivase méridional de la mer Noires.

&) Diodor. Sicul. Bibl. Histor ed. Eichstadt, Halle 1800.
Vol L p. 253: ‘T7ro di rérwv rdy PBusidbey wodis udy
wal Ty ¥hAwy rEv wamremodepndbirey  E%viy HETOIHIG
Fijywsy Qo G pevioras emombus yavledui, Ty uiy 8k




Cuius' illius vestigia arclius premens auctor disser-
tationis commemoratae 1), de lingvarum origine exponens
asserit, Slavos, relicta Media, lingvam secum exportas-
se alque” ad hunc usque diem relinuisse, id quod esse
originis horum populorum a Medis orlorum argumen-
tum, lingvae enim Sanscrilae olim.in Media oblinentis
cum sermone Slavico affinitalem salis demonstrare, illos
anliquitus Mediam ineoluisse , dein vero ex ea emi-
grasse 2). ‘

Nec praetermiitenda. videtur opinionis Polozkii
de Venedorum origine mentio, cuius ex libro lingva
Gallica exarato 3) de histoiia antiqua populorum Ros-
siam ineolentium Muratovius excerpia exhibuit in libro
jamiam citato. Is quidem illud tenendum esse monet, Ri-
phaeos 4) (quos Aenelas esse censel) pertinuisse ad
nationes in libro Geneseos appellalas Medos 5), ae-
que’ atque Aschkenasios 6) sive Germanos, idque ex

D = e

riy Agovplwy - peracradeicey &k Ty werafy xu’pw T8
re TaQhwyoyius xgf 78 Hdvrs, wqv 08 én rijs  Mydlag
wupa 7oy Tavaly unadidpuydeiva, ¥ 785 Axods Savgoud-
rac ovonea v, Tourovs & Uorepoy wolhAols Ereoiy wvbpn
Yévros wopFijoay wodyy Tis Zuudlxc, T8s HETRTONE=
wnJévros Spdyy aZym"on»mg, Epyuoy morTey T0 . WAEITTOY
eéoog T onst-

1) Cf Tpyas etc. p. 35. Lo =

2) Cf. Tpyast p. 37: ,,Capuamsi n Caasane, wan Enentir,
ocmasasa Mugiro Bp 1445 TOAY, BEIHECAM B CO-
60I0 M A3KIKB, W TOWIOMAM HXB COXPAHFIONS elle
omumiit 55 Eppont. Taxwums obpasoms 0Hb yOMeAls
nPOMUEE MOMOoKa Bpevenu 3267 abmpé ete.

3) Histoire primitive des peuples de la Russie, 130

4) Cf. 1. Mos. 14, 5.

5) Cf. 1. Mos. 10, 2. Dan. 131, %o

) Cf: 1. Mos. 10, 3.




 affinifate vocabulorum radicalium in eorum lingvis usi-
talorum patere 1). .
~Novissimus historiae Rossicae seriptor Polevoius
originem Asiaticam nalionum Germanarnm et Venedo-
‘rum explicite declarat 2), quorum in religione cultus
Indici vestigia e.g. etloca et insulas sacras, 3), superes-

1) Cf. P. 1. T.IL ,TIpumbmunms ojuako:xs AOAKHO, UIIO
Pa®aesl—IpHHAANEKANH TM4KiKe H Kb ILeMAHH Ha-
stigaeMoMy Bb KEnrbk Ommia Majam, maks Kaks u
Acxamacst uaum Tepmamnsi. Cie poxaspieaems K
CXOACHIBO KOPEHHBIXD CAOBB BB CHXB A3BIKAXD.

2) Cf. Hcmopia Pycexaro mapoaa cos. Hak. Iloaeraro,
Mocksa 1829 Tom. I.p. 34: ,,Bs Espony aeunyaucs
naemena Asiuckiz wpess Kasxasckii mepemeess u
Eammcrin moayocmposs.  Cim mapoasl usebeimrmst
HAMb NOADb PABINYHBIMU HMEHOBAHIAMH, KAKDB IO :
noas umenend Iepmanuess,—Boake cmpofmoxo HIO A=
nowo nepemraa b Espony apyraa Asiuckas xacma:
Bemeast, ©b CBOUMB DEMMIIOSHAIMD, HAWIPiapXais-
HBHIMH NPaBAEHIEME.

3) P. 41. — Quibus addi potest feminarum consuetudo
cum maritis defunctis in rogis pereuntium, quibus illis
superstiles esse nolenies se ipsas cum corpore mortuo
ignibus consumendas praehuisse, referunt auctores hi-
storiae Rossicae antiqui. Cf. Raramsini hist. ed. Tap-
pius, P. L. 18: Onn (apesmie nmcamenu) noBbCmBy=-
0B, YIIO 9.1333111{!1 He Xomrban Nepemueams My=-
#ell, M A0GPOBOALHO COKHFAINCE HA KOCIph eh
uxs mpynamna. — Ex mythologia Slavorum proferimus
hoc. Slavi olim deum fructuum terrestrium et gregum
coluerunt nomine A updlo (Kynaw), cui die vigesimo
quarto mensis Iunii sacrificiis oblatis, greges per ignes
ipsi excifalos agilabant, tali eos modo a maligna ge-
piorum poxiorum vi exemiburi. Iam vero nomen Kupa-
lo vulgo derivant a verbo xynams, imumergere, a cops




se, praeterea affinilatem lingvae Slavicae el Sanscritae
praecipuum esse Asiaticae Slavorum originis documen-
tum, Assentitur Gretscliius, Gram. §§ 45. 46,

Libros novos quum aliorum, tum Schaffarikii de
origine Slavorum, Budae 1828. et /iauchii de identitate
Hindorum, Persarum, Pelasgorum, Germanorum et Sla-
vorum, Marburgi an. 1829. edilos inspiciendi nobis copia
non fuil; cf. Bullelin des sciences hisior. 1830, N. 10.
p. 225.

§ ML
De Affinitate Gramumaticali,

Affinitatis grammalicalis (quam cur expositioni de
affinitate in lexico obvia praemittamus, vix est quod
moneamus), duplicem esse rationem staluimus. Est
enim cerla quaedam affinitas grammalicalis, quae ex
legibus mentis humanae orla omnibus lingvis commu-
nis esse debel, quamque generalem dictam in lingvis
comparandis nihil probare ducimus, dislinctam illam ab
affinitate speciali, quac ad unam solum lingvarum fa-

suetudine quadam infantes in aquam immergendi de-
sumtum. Quaeritur autem, num illa appellatio non

possit esse Sanscritum Gopdlakh, inlingva Palica Go-

phdlo, protectorem gregum, pastorem, denotans, ek

cognomen Krischnae! — Ex geographia Slavica exem-
plum sufficiat hoc. Schloczerus suspicatus fuerat,
nomen fluvii Tanais (Joas) in quapiam lingva Zue
men significare. A laprothius, (cf. Asia polyglot-
ta p. 96.) vocabulo illi significationem fluminis ex ling-
va Qusetarnm, anliqua Medorum colonis, vindicavit,
eui mos subiungimus vocem Sanscritam d/:uni, flumen,

a sacdiice &/, ire, movare, derivabun.
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miliam restricla, earum inter se mutuum cormeximi, ex
eodemque fonle originem indicat. Quam affinitatem
specialem inter lingvam Slavicam et Sanscrilam erutu-
r, ad doctrinam de Nomine procedimus,

A. De Nomine.

1. Articulo carent iingva Slavica el Sanscriia.

2. Genus nominum in ulraque lingva {riplex est,
Masoulllzum, Femininum, Neutrum. Terminatio fe-
minini in lingva Slavica el Sanscrila es! a; nonnun-
quam i, cf, Slav. mbus, mus, dem. Mnimka, Sanscr.
musch@, I, dem. muschakd (§ 123.) a rad. muscliy
furari, surripere; Gorstua, 6orsiun, Pol. bogini, dea, cf.
Sanser. bfoging, femina regia 1); adde §§ 136. 138.

3. Forma absolula generis masculini et neulrius in
adieclivis eadem est, sed in declinalione distinguilur.

lia Sanscr. malkat, magnus, est generis masculinl et
neutrius; Nominalivus aulem mase. fit, mahan, prout
Slav. forma absoluta est woryus, Nom. m. Morsii, cf.
Pol. mogac, vid, p. 104. Ceamo, sanclu—s, est forma
absolula; sed in declinatione masculinum in Nominativo
assumit & 2); al quando auctum declinatur, Nominati-

’
i iy

1) Cf. Peninskii Grammatica Slavica, Petrop. 1827. 8
p. 85. 86.

2) Bene tenendum est, si-num = -esse Pisarzam Indorum
et vicariom vocalis o clausi, et literae — A (s). Quo-
modo igitur in lineva Zendica et Palica terminationis
Sanscritae a2, (as) loco ponitur &, ita etiam in lingva
Slavica. Potest autem pro » scribi A, quoniam literae
proxime antecedenti corroborandae inservit, e. g. momm,
novh, novus, Sanscrit. navah (navas); of. Ttalicum
nwovo, Gall, nouveau. lta Persarum beh, in, con-
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vim neutrius - habel ceamo--e; maseulini: cBAMHH=—
ceams--i Adieclivi Lalini forma absolula est rnoou,
masculino- et nentri conveniens, in declinatione fit no-
ous, novum, Sanscr. nava, mascul. naealy, neulr. na-
vam; Slav, sos, m. nogt, neuir, Horo. Forma abso-
luta adiectivi Graeci uzde; est zado; in declinatione eva-
dit xxdog, xxdov.

Annotatio. Forma illa brevior Slavica, quae
frequentissime adhibetur in libris antiquis, el sua, uli
postea videbimus, declinatione gaudebai, polest augeri;
ex exemplo enim iamiam adducto, ceams, cwaAnro, appa-
ret, illud ceamsili, nenir. cpamoe, esse formam auctam
sive plenam (ybapiit). In lingva hodierna adiectivum
apocopatum uti vocatur (mMa npuiarameipnoe ych-
yennoe), lum praecipue ponitur, quum locum praedi-
cali obtinet, e, c. ond cuacmaues, ille felix (est), elc.

Quod Peninskius monet p. 81. nomina generis
newirius in Ma exeuntia in decl'natione assumere ad-
ditum en 1), id hoc modo iniellgendum esse putalo.
Uti in lingva Sanscrita nomina in «n exeuntia, in
Nominativo hoc n abiiciunt, e. g. naman, nomen, in
Nom n@ma; radschan, rex, in Nom. radscha 2), (cf.
Latinorum sermo pro sermon, leo pro [leon, homo
pro homon, nebulo pro nebulon, ila in lingva Slavi-
ea quoque in Nominalivo u absorbelur, in declinatione
venit cum Siavico »p; forma brevior beé, reddit
Slavic. B. Confer etiam spiritus asperi Graecorum va-
riam in diversis dialectis speciem..

1) Vimena Komvamjiaca na Ma HMBOMS mapamjenie es
naemd, nremene etc.

2) Haec iam scripseram, imo recitaveram, quum Boppii
orationem: Ueber einige Demonstrativ-Stamme etc. Ber-
lin, 1830. acciperem.




redit, of. p. 60. 1), Forma igilur absolnia est ﬂng 1),
nomen; Nom. nya, Genil. uvene; ckmen, semen, Nom.
edama, Genit. eBvene, Plur. cExena, semina. Lingva
Latina illud 72 saepe conservavit, uli elucet ex vocabu-
lis nomen, semen. Similis ratio in aliis eliam vocabulis
obtinet, Absoluta forma est Sanser. nablZas, coelum,
in Nomin. nnbhah, (nabhé), Slavic, 1é60; quum in
Genitivo et aliis casibus forma prislina restituaiur, dici-
tur meGecé, a forma absoluta hodie perdita meGec.
Nominativus pluralis oueca, oculi, indical thema fuisse
ouyec. Koao, rota, themati lerminalionem peulram ad-
didit (cf Sanscr. nabhas, el nabhasam); dicitur enim
in Nominalivo eiiam Koaeco.

Accusativus el Voeativus, qui in neutris Nomina-
tivi formam aoquanl, illud ¢, uti par, omittunt. Cha-
racter autem neuirorum Slavicorum est vel o corrobo-
ralum vel e acutum 2): mEemo, locus; aurje, facies;
yope, mare; Graec. o, ¢, Lai. 7, e. 'p. X2

5. /Numerus in ambabus lingvis est triplex, Sin-
gularis, Duabis, Pluralis,

Annot. In hodierna lingva Rossica dualis nu-
merus ex usu cominuni dispazuu., \'Gmecos.quoque ho-
diernos eum spernere nolum esi, cf. Qekonom. 1. p.
101.) de quo tamen haec ienelo. Quanquam in gram-
maticis lingvae Rossicae dualis non exhibetur, tamen
manifestissima eius vestigia supersunt, id quod quum
alii, tum iam Sc/i/oczerus observarunt, cf. grammat,
eius, p. 129. Nonnulla enim vocabula pluralem loco

1) Hoc eximie’ confirmatur sermone Polonico, ubi illa ter-
minatio en relinefur, e. c. naems, genus, Pol. ])lemle

: uma, nomen, Pol. imie, Gen. imienia. p. 1X. 2

'3’) Annotationem p. 63. commemoratam tanquam unportu—
nam delevimus.




8 s've , terminatione a formani, quod non aliribues
rim formae singularis obsoletae in be, uti vull 7ap-
pius (Gramm. p. 66.), sed potius a dualis esse asse-
ruerim. Procedente enim tempore duali ex lingva Ros-
sica eieclo, et in oblivionem abeunte, pauca vocabula
remansisse el pro plurali (dualis enim semper - plurali-
talem exprimit ) adhibita esse videntur, uti in Lngva
Graeca in oralione epica dualis pro plurali positus in-
venitur 1). Id aulem ex ipsarum vocum ratione com-
probatur. Sunt enim inler eas numerum dualem pos-
cenles, quoniam in eo, cui ‘nsunt, duae tantum e:se so-
lent, e ¢. Gora, lalera; raash, oculi; pykasd, mani-
- cae; PoTd, cornua; nae, ipse numerus duos significans,
huc trahi debel, aea, duo, 0da, ambo; qua re eliam
hodie dicitur asa abma, duo anni, gsa cma, ducenta,
pro aeb aBwrh, apbcmb, nam terminatio dualis neut-
vius est propie b, cf. Peninsk. p. 60. Vocabula
aulem generis masculini, e. ¢. rocmoja, domini;
Apy3ba amici; cBamosbs, affines; coirosba, filii; xo-
ssdesa, patres familias, babuisse olim Nominalvim ge-
neris neutrius—credant alii. Accedit, quod non solum
in lingva Litthuanica dualis superesse dicitur (cf. MizL-
ke, Litthauische Sprachlehre, Konigsberg 1800.), sed
etiam apud Polonos et Bohemos eum adhiberi asserit
T appius p, 142. 1) in membris corporis humani duplici-
bus, 2) in numeralibus quibusdam, et 3)- in aliquibus
substanlivis his numeris definitis; cf. tamen Mrongo-
oirs, Gramm. Pol I p. 21.; et omnes Poloni, quos
hac de re consuluimus, hodiernum dualis usum, licet
in antiguis libris usitati, prorsus negant.

1) Cf. Buttmann. Ausfihrliche Guiechische Eprachlehre I
p- 435.




E & Annot. 1In lingva Latina duo tanlum vocabula nit
ameri dualis supersunty drio el ambo, fem, duae, ambde,
“Shwvice: asa, iem- neulr. 38b; o5a, fem. 065, Eiquisin

b wvocabulo dua, e. g. duapondo (Quint. I, 5, 15.) dua-

Silem denegare velit? 1) id quod luculentius apparet ex

| dingva F'ali, quae et ipsa dualem ignorat, eiceplis

Saduobus vocabulis  oublio, ambo, et doao, duo; neulr.

Bdve. cf. Essai sur le; Pali, par Bumnouof el Lassen,

P Paris 1826. p. 106. Si qui autem, seendum Quinti-
licruun, Instit. Orat. 1, 5, 42, 2) formas seripsere,
ydizere pro duali habere malinl, nec ii errant. "Talia
-enim exempla non sunt, ut Bw/tinannus (L. c. I. p.
~135) opinalur, reiicienda; sed scripsere eximie conve-
nii eum lerminalione dualis Slavici in a, fem. L.

6. Casus. In lingva Sanscrita oclo casus usurpans
‘tur, in Slavica septem sive polius octo. Casus enm
“ablativus, qui,id quod etiam in grammalicis lingvae Graecae
hodiernae fit, a Peninskio in grammalica Slavica reiici-
tur, restituendus in orationeaut casu praepositionali (quem
nos vocamus Localem 3), aul Instrumentali, ex ter-

-

1) ,Nam dua et ire el pondo diversorum generum sunk
barbarismi: at duapoiido et trepondo usque ad
nostram actalem ab omnibus dictum est, et recte dici
Messala conflirmaté,

2) ,,Quanquam fuerunt, qui nchis quogre adiicerent dualer,
scripsere, legere: qued ecvitandae asperilatis sratia
mollitum est, ul aptd veleres, pro male mereris,
male merere; idecque quod vocant duale, in illo
solo genere consistit ete.

) Appellatio casus praepositionalis (npearomnunii na-
Aexn) hac de causa extrudenda videlur, quod 1)
alii etiam casus praepositiones admittunt; 2) quoniam
tasus ille of absque praepositione legitur, quando nas

2
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minationibus nonnullornm vocabulorum suo iure eone
sirui potest, eorum, quae in casu locali exeunt in y pro
B, e. 8- aouy el aowb, zaxduy et saxoub, rpoos et
rpoby (ubi mutatio accentus: aéwb el gomy in eodem
casu obvia, mira videri debet), sic Dalivam referen-
tia, qui in sermone Graeco Ablativum absorpsit, (cf.
Butim. I. p. 134). Praelerea et alia nobis argumenta
ad casum ablativum lingvae Slavicae vindicandum ad-~
esse videntur. Conferantur locutiones Rossicae BB Bep-
Xy, Bb HH3Y, Ha Gepery, ma ayry, elaliae, ita ut mi-
rum videri debeat, quomodo illud & easus localis in
y commutatum fuerit. Adde quod haec ierminatio Da-
tivo propria sit, et in lingva Lalina in prima deciina-
tione singularis et pluralis Dativi et Ablativi; ir se-
cunda iidem casus in ulroque numero similes sint,
uli Dativus et Ablalivus dualis et pluralis in lingva
Sanscrita, et Dalivus et Localis in lingva Slavica i sa,
ita ut si lingvam Latinam in auxilium vocare velis, la-
Uis prodeat declinalionis species.

Singul.

Z. Nom. aqua, BO2A.
Gen. aquae, (-ai), BOJbI.
Dat. aquae, (-ai), Bop%.
Acc. aquam, BOAY.
Voce. aqua, B0OJO.
Abl. aqui (pro aquai), Boa%.

turam adverbii induit e. g. ymp®, mane; aorb, in-
fra; rops, i. q. BBEpXY, supra obant, difficulter, et
3) quoniam olim in nominibus locorum et temporis
sine praeposlhune ponebatur, e. g. Ksiess, Kioviae;
Hoebropoas, Novigorodi; saws, hieme. Peninsk. Gr.
§. 181. et Chresiomath. Shv. p- 340. ubi moayame
i q- BB Roayauk,




Singul.

IZ. Nom. rpoés, tumulus.

- Gen. rpoba, rpd6y, tumuli.
Dat. rpo6y, tumulo.
Acc. rpobm, tumuium.
Voe. rpoée, tumule.
Abl. rpo6y, tumulo.

Singul,

I71]. Nom. Ace. Voe. chbma, semen.
Genit. chbmere, seminis.
Dat. cbMeud, semini,

Plur. seminibus.

Abl. cbyenm semine (i);

Plur. seminibus.

Singularis.
(cf. Bopp. Gram. Crit, p. 74.)

9. Nominatious. Vocabula generis masculini et fe-
minini in vocalem exeuntia dentalem sibilaniem s pro
signo Nominalivi assumunt, quod s famen fransit in
Visargam (/) i. e. Slavicum ', (Graec. ¢ cf. form.
abs. Borpy- Nom. Blrpus), quod tamen post vocalem a
puram non scribitur, e. g. Sanser. girik, mons, Slav.
ropa (i. e. gorah) pro ropas; Sanscr. famal, caligo,
Slav. mma pro mwmasn; Sanscr. gadschah, elephas,
“Slav, cayra, servus, pro cayras.

Hanc tamen regulam non sequuntur 1) nomina
masculina et feminina in ri, Slav. eps, quae abiecto rZ
{epp) Nominativum faciunt in @, Slav. n; e. g. Sanser.
ma’d, mater, a matri, Slav. mamu a mameps; Sanscr.
duhita, filia, a duhiiri, Slav. amu a améps pro
asrmeps 1); 2) feminina in @, Slav. w, a, el derivaia

4) Haec duo vocabula in statu absolrlo supersunt. Ma-
meps, o. g. reperibur in Chrest. Slav. p. 55. §¢. 8,
Q%
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in 7, Slav. m (4), e. g. KpGBH, KPOBb, Sangvis; KHATY-
HA, KHATWEW, uXor principis. In his igitur nec in ling-
va Slavica ponitur 's.

8. Neutra, uti iam supra vidimus, 1) Nominativi singula-
yis signo carent, et 2) exeuntia in 1 et m, has literas amit-
tunt. Exempla ehsl m sunt haec: p,lsmx, Gen. n,'hmame,
mfans ocax, Gen. ocasue, pullus asml osya, Gen.
deuadme, agnus; xpe6s, Gen. mpeGame, hinnulus, et
alia. Lingva Graeca similem observat legem, 7 finale
abiiciens, €. g. gdux Pro cwuar, Gen. cwuaroc.

9. Genitivus masculinorum formalus {erminatione
a, #, proprie a®, A5, hoc modo cum Sanscrito con-
gruit. Character Genilivi Sanscrili est /2, (s -hocque in ling-
va Graeca et Lalina obtinuit, id quod ex anliquis
Genitivis primae etiam declinationis faméilias,terras, etde-
clinationis secundae, alis, unius, neulrius, apparet). Iux-
{a Genitivi Graeci terminationem in ¢ tanien aliae extant in
# et o (a0, 00, w-o), quas abiecta litera ¢ orlas du-
xerim, cf. Buttm, Gram. p. 137. Genilivus autem, uti
wocatur .Doricus in & i. e. « corroboralum (quanguam
revera sit forma antiquissima), e.g. ﬁ‘olx’r}]g, Gen. wolire,
in pluribus vocibus praeserlim extraneis in . consvetu-
dinem abiit, cf. *Avw/Bxs, Gen.’Avy/Ba; Tildag, Gen. Tiira.
Quae forma, vocali a pura post sese signum B respuente,
in lingva Slavica praevaluit. Alia autem Genitivi forma in
y, €. g. aows, Gen. admy, domu-s, ila explicanda est,
ut p,ouy sit pro goMe+5, et hoc pro pomp-+m, i e.
domu+/ sive -5, quod lamen B transil in » post voca-
lem; quum autem ® (o) + » (i) fiat y, uli in lingva
‘Graeca o-+v transit in oy, Genitivi forma emergit ao-
my. Latinorum domus esse pro domu+s, vix est quod
smoneamus. In paucis tantum vocabulis Slavicis ¢ re-
wmansisse videtur, e. g. guecs, interdiu, 5uépxs, a Nomina-
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tivo gems, dies; Genilivus usifalior gué pro AHe® valet
dneh, dnes,puec; Buepach et Bgepa pro Biepas,i.e.
Bhdepacs, oesperi, des Abends—quis enim alius casus
» B‘Iepd. esse p0551t nisi Genitivus? Vocabula autem tempus B
designantia, si dicatur guo quid tempore factum fue- g
rit, Genitivum requirunt, cf. Peninsk. p. 201. Praeterea
s Genitivi conservarunt eliam pronomina, e, . Hacs, i
nostrium, Bacs, vestriim, ‘ 4

10, Genitivus femininorum quum in lingva Graeca i
tam Lalina olim desinebat in s, id quod liquel ex
exemplis supra prolalis, familias, ete. Hoc s tamen
tempore procedenie in /. emollitum fuit, ita ut fami-
lia-i dixerint pro famxhas, quae ratio in lingva Siavica
praevaluil, ubi 3 (€, 7), est character Genitivi, e. g. =
Bopsl, quod scribitur pro Boar® (vodoh, vodos), sed : ‘
quum post vocalem » emolliatur in 5, scribitur Bogs +5; '
cf. unda (contr. uda), Gen. unda—Ii (undae). Genitivus i
vocis BoAd, volunias, BoAd, coniraclus est ex BOABB
Pro BOABS, quae ns secundum regulas in Sanscrila quo-
que lingva obvias mutaniur in a. Genitivus autem voeis
népise, ecclesiae, habel e, pro »%, i.e. » corroboratur
seu accipit ul cum grammalicis Indicis loquamur, gu-
nam. Nominativus enim 1[épKkcss scribitur pro antiquo ]
LbPKHBL S, IIépKBI, inserla euphoniae gralia semivocali B, l
(quae eoncinit cum digammate Graecorum), i, e. '
Hepss + B +b 1).

S

1) Quum = illius nuspﬁam, quantum ego quidem sciam,
ratio et natura exposita sit, imo omnes grammatmamm
scriptores prorsus laluisse wdeatur, quanquam sif ma-
ximi momenti, addere lubet haec. In lingva Sanscrita
u et 4 ante vocalem mutatur in ¢, av, uy, cf. Bopp.




11. Genctious neuiring formatur 1) terminatione e
Pro v3,i. e. eh (es); e. g. ckmene, Laf.seminis, el 2) ter-
minatione a, & (= i+ a), pro @b, &b, e. g. micmo,
locus, Genit. mEcma pro mbcmas.

12. Dativi Sanscriti terminalio est e=a-+Z,masc. fem.
neulr. el ai fem; Slavici, u masc. fem. neuir. et fem.
B, quod, uli in lingva Sanscrila iis affigitur, quae in
vocalem simplicem corroboratam sive longam terminan-
tur, e. g. vocabulum sogad, aqua, quod ila scribilur
pro Bogas, in Dalivo habet Boas, i. e. Boga =i, nam
a+i=w®5. At Dalivus femin. BéaH est proprie
BOab+i. Terminationi Dalivi masculini Slavici in y
(= o0 +1i) substilui posse u in vocabulis nyms, via,
ropmaus, guttur, tradit Peninskivs Gramm. p. 73.
cf. Sanscr, patfe, Slav. nyms, calli viae; Sanscr.
giraje, Slav. rops, monti; Sanscr. matre, Slav. ma-
mepwu, matri; Sanscr. soasre, Slav. cecmps, sorori.

os autem contendimus Dalivum vocis myms proprie
debere esse nym¥, i. e. myms +-i, quae duo i
conirahuntur in unum accentu praeditum, nunquam ve-
¥o recte scribi posse csinu pro cuimy, filio, quoniam

Conjugationssystem der Sanscritsprache p. 94. et Lehr-
gebaude § 50 seq. Latini dixerunt moveo pro moeo,
quae forma consonante sequente retinetvr, cf. Part.
pass. motus; bovis pro bois, -sed bobus; bibo pro
bio; novus pro nous,cf. denuo i. e. de novo; ae-
vum pro aeum; fuvi pro fui; pecuva pro pecua
elc. Quam rationem sequentes Slavi scribunt 06085,
amor, pro A06b-5; KPOBs, SANgViS Pro KPob; ChIHOBH
filio pre cwmou; émBino sum, pro 6maw; CaANBY au-
dio, pro casr—y; mamsy pluo, pro masr—y; xusy vi-
vo, pro xm—y, quibus similes sunt formae Sanscritae
iy, imrigare, piv, bibere, dschiv, vivere
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baec forma componitur ex CHIH+O+i Sive CBIH4B4i;
nec loco aomy licere dicere aomm; aomy enim est
idem quod aoM + B + i. Quando enim hoc i ab o se-
- parawr ut coniractio locum habere nequeat, remanet,
e. g. in forma Dativi semivocali 8 instructa, emuosu, filio;
picosu, servo; récmojeed, domino, alias rdcmoay;
- aueénu, dei, al‘ias a0 1). A voce aulem nyaps, rex,
formatur yap0, i. e. Lap +b-+Yy, Dam b+ y=w;
vox yuémie, docirina, habet Dalivum yuéniio, i. e.
yuen + 5 +y. Haud abs re fuerit conferre Dalivos
Graecos in o=+ 4 et Latinorum null + i, un + 1.

Annot. Exemplum seculi grammaticorum Indo-
rum, qui e ex a+i conflatum dicuni, 5 hoc in casu
ex a+i (e+i) componi pulamus, ex quo apparere
videtur, Dativi Sanscriti uti lingvarum cognatarum
signim esse { quod cum anlecedenii a evadit e,
cui quum additur alterum Z, fit Germ. e/ (ai). Nec
tamen silentio praetereundum, haec e et ai ex alio
quoque fonte promanare posse, scilicet ex i, quod per
gunam sive corroborationem abil in e =i+ ¢; el per
yriddhim sive corroborationem auctam, in ei (ai)=
e+i—=i+i+i, eodem modo quo « per gunam fit o=
& + u, per vriddhim, az = o0 + u, ¢f. Anglicum oz, in
house, mouse et aliis. Illud & igilur, quod idem esse
cum 75 dicuni, nonnunquam consistere ex a+i, non-
nunquam ex e+: liquet. Tam vero bene distingvendum
est inter ¢ (aé) quod oritur ab g, elinter e afline vo-

1) Sic res se habent in Polonico quoque sermone, ubi %o.
walowi , fabro ferrario, ponitur pro /Aowalod-i.
Quando enim illud @ non inseritur, forma (sontra-

sta) rebinetur, e. g- polu, campo, pro polodei.




eali i, proui in lingva Arabica Fatha est @, sed pro-
nunciatur ubi @’ (¢ fortivs;, iuxta quod Kesre (i) suum
habet &; iliud e (ae) igitur provenit ab a@; hoc ab i—.
Parlicula negaliva Sanscrita nd, a Persis pingitur nae/z,
nae (nely ne) per vocalem Fatham; cui quum respon-
deant Slavic. me, Lalin. ne, ulrumque ¢ ad a nec ve-
ro ad ¢ perlinere dicimus. Conferri polest eliam Ang-
lormm a; Angli enim parliculam jllam Persicam scri-
bunt nafy, na. Quae quando excipitur ab alio e (Je),
hoe transit in je (uti in lingva Slavica vocali post vo-
calem anteponitur i, e. g. samis, lepus, pro saaup), e.
g. Pers. ne+em, non sum, fii nejem, cui respondel Slavic,
wbcMb exX me--ecMp, nam e in ecMb pertinel ad a, cf.
radicem Sanscritam as, Slav. ec, Lat. es. Persicum nist
pro negjest est Slavicum whcms, Sanser. nd@sti. b igi-
tur explicandum esse ex a-+i (sive e ex a orlo el i)
asserimus 1) in Locali singularis et plur. declinalionis
masculinae et Dativo et Locali declinationis femininae,
e. g. paéh, plur. padbxs; mub, Pracril. mai, mae;
nam e debiie + Z in hoc casu transit in u, e. g ua-
PA = Uapb+-i; KHA3M, BOAM (& Boaa); sed Boab a
BOAD, laurus; 2) in duali neulrorum, el nominum cer-
forum declinationis femininae, e. g. Mscmb, wuvens,
Boat; 3) induali femin. verborum, eic. Poloni aulem &
ubique fere in ie resolvunt pronuncialionem speclanies.
Ex »+b conflalum % habes in 3phio =aps + i + I0;
et quae sunt id genus alia, '

13. Accusativus. In hoc casu explicando equidem
haerchamus, sed nunc omnia patent. Character Accu-
sativi Sanscriti est Anusvara, vicarius literae 1y
uli in lingva Lalina, a qua tamen lingva' Graeca co
differt, quod in terlia declinalione, exceptis aliquibus
vocabulis; Accusativam formab addita litera «, quoni. m
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scilicet post a purum » non suffertur, Katio aulem
Aceusalivi- Slavici est ea, ut relineal primariam
formam addens vocibus fortiori litera lerminatis 2, les
miori litera clausis z; (nam Anusvara Sanserif. expri-
miiur per 5 1); posi vocalem, »; in Dat. tantum et Instrum.
dual. m Sanscritum litera sredditur), quo eandem cum
neutris naturam habere videtur, Accusalivum a Nominati-
vo haud distingvenlibus. Accusalivus enim nonnunquam
aequal Nominalivum, a qua tamen lege prima et secunda
classis declinationis femininae videntur esse exemtae,
easum illum habentes in y vel 10. Quae cur ita sint,
scito haec. Forma primaria vocabuli Bopa est Bopo.
Accusalivus autem formae primariae inhaerens, exhibet
BOAO-+B Pro B0a0%h, contractum BSay; tali modo soas
Accusativum habet Boas + o+ 5, conir. zoaw. Confer
Accusalivam Sanscril. pronominum, ubi m nonnunquam
omitlilur, ut pro mdam dicatur eliam md. Vid, tabulas
declinationum.

14. Vocativus Sanseritus nulla ulilur terminatione
peculiari, referens aut @) formam absolutam, aut 6) No-
minativum, aut c¢) corripiens thematis longas vocales, aut
d) breves producens, e) nec mutans « finale, sed f) fe-
mininarum @ transmulans in e, el g} masculinorum &
corroborans in e.

In lingva Slavica easdem leges oblinere videasex
his. @) Boga habel Vocalivum Bojo a forma absoluta
Bojo; el sic mameps, maler, 5) mpebx, hinnulus,

' &) pabo, servus, Vocal, paGe; nam & est o (3) molli-

1) In lingva antem Polonica huius m vesiigium superest
in terminatione declinationum in e, a cancel]atum;
e. g. dusz—e, animam; mow—¢e, loquelam; Aroa
{ow~—3, Teginam. ' ‘
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tum; csmo, Voc. cviue; d) koems, os, Voc. xécmu;
Yepkoss, Voc. GEPKEH; rocnoas, Voc. récnoau; nyims,
Voc nynsu‘; e) Boaa, fem. Voc. Boae; fy, Kuask, princeps,
oc. KHAXKE.

15. Instrumentalis Sanscritus addit @; femininorum
autem @ finale diphthongum e assumit, quae ante fle~
xionem in @j mulatur. Instrumentalis Slavicus mascu-
linorum et neuirorum in me (hanc enim fuisse antis
quam formam nec vero M, videas ex Peninsk. Chrest.
Slav. p. 18. p. 245. seq. e. g. CAOBOMB p. 245; po-
roms, Gamoroms), a forma Sanscrita differt; feminino-
rum (declinationis ratione) in io (o, ew), i. e. b+
o+i, convenit. Instrumentalis tamen Sanscritus numeri
dualis in 64j@m sine dubio cum Mp Instrumentalis Sla-
vici cohaerel; nam Insirumentalis pluralis numeri qui
polest formari cum addilamento os (Peninsk. p. 78)
formam Sanscritam innuit. De eiecto autem bh in In-
strumentali Sanscrilo plur, vid. Bopp. Gramm. Crit.
p- 83.

16. Localis Sanscritus formatur 1)m. f. n. in7, 2)
femin. in @m. 3) a finale transit in e (=a+i), 4) mas-
culina et feminina exeuntia In Z et x habent az,
Localis Slavicus (vulgo Praepositionalis) formatur
uti in lingva Indica 1) addito » e. g. nymn,
Sunscr. pathi (in) calli; Sanscr. matari, in matre,
Slav. mamepn; cf. (o) cnacenni, de servatione, Chre~
slom. p. 109. noywesnni, in doctrina p. 111. 2) Ter-
minationis femininae Sanscr. in @m vesligium super-
esse videtur in Locali a) adieclivorum Slavicorum in
b (hodie scribuni m®) exeunti, cf. o cuasHOMB, O
Bcems, et in Locali b) pronominum: o Bems, 0 cems eic,
8) a finale transit in ¢, e. g. Bopa, Loc. Boab, i. e.
Bopa+i. 4) Masculina exeuntia 1) in » (i), et 2) in»




©) habent formam quandam in y, (confer {amen
supra de Ablativo protulimus) et £. lia 1) goms, do=
mus, in Locali fit gout, qua de causa illud Rigve-
dae dame dame 1) redderemus a6éyh a6xk, i e. in
‘qualibet domo; et 2) polu, Polonica Localis forma est
composila ex pol+-w (=polo+i), in campo 2),
Annot. Operae prelium nos facturos putamus, si hune
casum localem Lalinae quoque lingvae vindicaverimus,
in qua subinde formae grammalicales obsoletiores et
-recondilae ex sermone Indico egregiam lucem lucran=
fur. In grammatica Latina docemur, nomina urbium
primae el secundae declinationis in solvenda quaesti-
one ubi poscere Genitivum; pluralia autem et tertiae
declinationis nomina, Ablativum; illa priora autem imi-
fari romina aliqua insularum, e. g. AZodi, Corcyrae,
Cypri, Chersonesi, et vocabula domi, militiae, vici-
niae, terrae, belli. Quid autem si quis velit guaerere,
1) qua ratione Genitivus ponatur in definiendo loco
quum alias Ablativus adhibeatur, (nam illum supplendi
modum hodie explosum esse ducimus); 2) si quidem
hoc permitleretur usu et consvetudine, cur nomina
pluraiia ab hoc usu recedant, ut dicatur Romae et
Athenis nec vero Athenarum? quomodo enim numes
rus pluralis illud efficere possit, ut Romae recte, Athe-
narum, perperam dicatur, difficile solutu erit; 3) cur
- hae Genitivi formae fere nunquam iunclze sint cum

adiectivis eodem casu positis, imo post se habeant Abs

1) Cf. Rig—Vedae specimen, ed Rosen, Lond. 1830.p. 16,

2) Character Localis Polonici est, uti et Sancrili et Slaviei
Z; nam % est o4i, quare mescimus an in Sanscrito il
lo au lateat a4-o+i, conservata vocali ¢ Locali pree
pria.
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Jativum; cf. Cicero pro Arch. 3. Antiochiae, loco nod
bili, celebri urbe; 4) cur nomina declinationis tertiae
Genitivum respuant, et si §) anie Genitivos illos in ur-
be intelligendum sit, cur dicatur in urbe Roma nec ve-
ro in urbe Romae, et quid supplendum essel ante
belli; numne lempore? 6) cur in omnibus eiusmodi
nominibus terminalio singularis ¢ el pluralis s quasi
data opera, appareat? cf. belli, mililiae i. e. militia—i;
Atheni—s. Lingvam iiaque Latinam a culpa tantae
aberrationis a legibus obviis exemturi, omnia illa voca-
bula relinuisse casum localem, sive ex eius regulis
formata esse coniendimus. Roma+i, militia+i enim
eodem modo in Romae, militiae, transierunt, quo Panb
oritur a Pame+i, Romae. Eit quid quaeso sunt illa
Graeca olios, domi, Meyapol, E@yrror; of. Buttm. p. 275.
an Dativi? dubilo; sunt meri Locales: TQyrro4-: (i enim
est terminatio huius casus) ToFuo-+i, contr. Xoyrrer, Iod-
po?; adde évdor, intus, 2%0% foras. Locativi Sanscriti forma
in sz latet in Atheni—s; "ASjvym, = Adypvuticy Sv-
picuy, foras,= Svpu-t-iew, i. €. ante porlas. Omne autem du-
bium amovet illud, quod, uli in lingva Graeca el Lali-
na usus Localis tempore procedenie evanuil, ita eliam
in lingva Rossica mulalionem subivil, nam olim Loca-
lis (quod iam supra monuimus) ponebalur in nomini-
bus locorum et temporis sine praeposilione, ut dicere=
tur e. g. Kuleeb, Kioviae; Hosbréopoah, Novigorodi;
Puwt, Romae,cf. Peninsk. Gram. § 181. Quod si quis
harum formarum ex Sanscrito illustralionem addubilare
velit, ei proponimus alias exinde tanium lucem naclu-
ras, e. g. Dativus pluralis lerliae, quarlae el quin-
tae, et aliquorum nominum primae declinalionis, uti
filiabus, deabus, aliorum, ex Sanscrilo elucidandus est,
tbi Dativus et Ablativus plural. formatur addito &/jas
&. g, pitri-bhjas, pali-bus; matri-bljas, mairi-bus. Adde
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5d Ablativi Latini in Columna rosirala extantes, ter-
antur litera d, e. g. presented sumod diclatored, ifi
liod marid, (cf. Bopp Gr. Crit. p. 86) et lucem nan=
contur ex sermone solum Indico, in quo 4 Pracrits

-

'@do, pro signo Ablalivi numeri singularis in usu est.

Dualis.

17. Nominativus, Aecusativus et Vocatious if
“ambabus lingvis una eademque ferminatione utuntur.

Qui casus in lingva Sanscrita ita formantur. 1) Mas-
“culina el feminina, exceptis posthaec recensendis, ex-
‘eunt a)in ax, quod b) fit# in neuiris, quod cum @ coales-
~ cit in e. 3) Masculina et feminina in ¥ et z’, has vo-

cales productmt. -4) Femininorum in @ exeuntmm ter-
- minatio est Z, quod cum a praecedenti evadit e.
In lingva Slavica signum dualis masculini gene-
ris est 1) a pro a® i. e. al,feminini B (==a+-»); €. g-
Sanser. panthanauw, duae viae, nyma (i. e. nyms+-a)
pro nonma; cuiua,duo filii. 2) Neuira assumunt B con-
fraclum ex a--i, e. g. Mbcma-+i—mbcmb, duo loca;
cur autem dicalur anum, duae facies, liquel; est enim pro
2anyb+i. 3) Feminina in » (i) id fantum producunt, e.
g. ®ocmH, duo ossa pro Kocms+i, of. Sanscr. astink.
a) Feminina in 4 habent %, e. g. Bog¥ = Bopa-tj,
duae aquae.

18. Dativus et Instrumentalis et ipsi communi
terminatione exeunt. Forma Sanscrita est &/jGm. Nec
in his lingva Slavica recedit; praeter coniractam termina-
fionem enim in -Ma (eMa, oma, ama, ama) alia exlat in
BOMa, €. g. Slav. ceino—soMma. Sanscr. sunu-b/zjam,duo-

. bus filiis. Hoc m ex lege bene nota in lingva Graeca
smutatur in s, e. g. xySpwrow pro dyFpmwo, uti #dfdwy pro
#ildwy; iﬂ&qv pro dridyu, Plur, 8fdopu~ev, drldsp~ese
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1 18, Genitivus et Localis iidem sunt in ulraque
i lingva. Affigitur lerminatio 0/ (os). Eodem autem modo
I quo s evanescens in lilera ipsum antecedenti excidisse
! susp%c?ti sumus in genilivo casu, ila etiam hie; termina-
tio enim Slavica est y=o0+3% pro o®, of; cf. Sanscr.
8irjo/, dvorum montium, Slav. ropy; Sanscr matro A,
duarum matrum, Slav, Mdmepuo pro mamepiy; pzér@fz,
duorum patrum, Siav. omuy.

ket

i
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Pluralis.

20. Nominatioi:s Sanscritus formalur in genere
masculno et femin'no addita syllaba a/ (as), Grae-
. corum el Lalinorum es in. declinatione tertia. Lingva
o Slavica, uti semper, Visargam Sanscritam et h'c signo
5 reddil, qucd tamen post vocales non affines aut
abiicilur, aut post homogeneas debet emolliti in 5. In
lingva Lettica—s superest.

Pluralis vocabuli ceius, est cumose, Sanser. s~
navah; in fine e aculum, medium inier 5 et »,
scribi potest eh, ul ita oriatur swinovck. Tales
sunt etiam literae e in Béarape, Bulgari; vewmenre, do-
clores eic. Nec tamen silenlio praetereundum est, il-
Jud cwiHOBe coITipi i CHIHBL, quae species frequeniior
est originali 1).

Neutra in Indica l:ngva exeunt in Z; in Slavica 1)
in a, i. e. a+i, quod ¢ tamen post a purum haud
 guffertur, et 2)in b, i. e. e (ex a ortum)+i.

91. Genitious Sanscrilus terminatur in @m (a. cim
Anusvara), Graecorum wy pro s, Latinorum wm. Geni-

e

1) () s pluralis Sanscriti ante literas sonoras abiici
/ docet Boppius, Lehigeb. p. 51. Sic dicitur gadscha
i dichajanii, elephanti eunt, pro gadschd's.
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tivi Slavici terminalio originaria est eadem expressa
secundum consveludinem 4nusvara per B, cui non-
nunquam B anleponilur, sive, ut melius loquamur, cui
antecedens vocalis o mutatur in o8, ov; e. g. chH6BS,
filiotum, aomos®s, domorum, pro CHBIEHOB, AOMOE; sive,
uti etian scribi potest, cernps, gompr. Formae brevio-
res sine productione vocalis sunt pa6®, servorum; aeus,
dierum. Ub: aulem ex natura literarura % non posset
poni, ibi vicarius eius mollior ®» locum ocecupavit;
sic Mpapiif, formica, habet Genitlivum pluralis wpa-
il pro Mpasis el hoc pro mpasin. Kniss, princeps,
in Genitivo habet KHass, pro xmase®; quando vero B
Teponi potesl, reponitur, e. g. spauses, medicorum,
quod sine 8 scribendum est Bpaus.

22. Datious el Ablativus in lingva Sanscrita (nee
Latinae et Graccae vestigia huius terminationis de-
sunt) fin‘'untur terminatione b%ak, (bhjas), Latin. bus,
cum quibus nescio quomodo conciliem Slavorum Bowms,
BeMB, BaMB, in forma apocop., owE, eMB,e. g. A0MO-
BOMB, sive joudémb, domibus; Bpavenems, el Bpauéms,
medicis; nam terminalio in Bows propius accedit ad
dualem. In lingva Latina Dalivi primae declinationis
illud & in paucis tantum vocabulis retinuerunt, e. g.
filiabus, duabus, deabus. Cf. Instruom. Sanscr. ubi 4/ non-
nunquam eliditar,

23. Accusativres Sanserilus formalur 1) addito 7 in
masculinis brevi vocali terminalis, quae producitur, et
2) addito /% (s) cum praevia vocalis productione. 3)
Quae consonante finiuntur masculina et feminina, mo-
nosyllaba feminina in 7 et ¢, el voces in ai el au
exeuntes, cumn auxiliari vocali a addunt 4 (s), talique
modo Nominativum aequani. Pronunciatio s remansit
in Graeco et Lalino, sed ierminatio Accusalivi Slavigi




AYXB animus, pyem; vid. Peninsk. p. 31.necillud s Sans

o B .-

adhibel ex more %, 5, pro Visarga, uti et pro Anusvara
el 7 ila, ui Accusalivus vocis ¢bin sit ceinorbl, quod
tamen contrahitur in cutum, i. e. CBIHB+Db Pro ChiHs+b.
Haecque forma refert Sanscr. sunun.

In declinalione secunda masculinorum apparet #,
‘. g. nap#, reges, posilum pro yap+es, quum autem
e'non patiatur post se ©, et e-+»b sitidem qucd 2, seri-
bitur 112pa. Eodem modo conformantur femin. mpasia,

- formicas, ex MpaBib+-b; BOAA, voluniates, ex zoib+5

=B6AL; Mameps, el améps, malres, filias, ex ma-
mepb+b el gUiepb-+b, pro Mamepb-~b, aujepb-b.

o4. Instrumentalis Sanscritus habel 1) aiZz in vo-
cibus vocali clausis, 2) b4ili. Loppius, Gram. Cr. p.
83. coniicit illud ai/ contractum esse ex G+ b4i/ eieclo
bh, id quod egregie comprobalur Iingva Slavica, in qua
illud b in casibus frequenier excidisse vidimus, el lic
saepe excidil; nam loco epr dieitur =1, e, g. pace

ro paboest, a servis. Terminationibus enim Sanscritis
respondent Slavicae 1) in B, 2) in By, scilicet lileris
hh (ss) ex more posi vocalem signo ® expressis. Ex-
emplum: crusl, cetHoBnl, per filios, Sanscr. sunubhil,
etc. Mllud =1 in secunda declinatione masculinorum mu-
tandum esse in u, palel.

In declinatione femininorum Instrumentalis exit in
<MW, €. g. BOAAMH, KocmMy, in quo nullus dubito la-
fere Sanscritom b/jam dualis, evanescente litera b.

9§. Localis Sanserili signum est sz (cy) affixum,
nionnunquam {ransiens in schu (ury). In lingva Slavica
terminatio huius casus est xB (i. e. Xx0). Iam vero,
quum litera x quandam cum c¢ habeat affinitatem, et
in eam mutari possit, cf. rpbxu et rpbeu, peccata;
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tum nude sed cum voeali pronuncielur (siz) quae

§n lngva Slavica signo forli- & exprimitur, nos ters
minalionem xB (Xo) uligue contendimus esse Sanseris
Bum s« ; e. c. Sanscr. asfischu, in ossibus; Slav. xo-
mbxn, id quod ifa scribifur pro Kocmbes i. e. Ko-
embco el hoc pro kocme+bch; nam X necessario
ponitur pro c, quoniam corroboratio (B) sequitur, qua
issa pro x restiluitur ¢, e. g. AyXs, a/eu; et simili
modo 6ors, deus, 6ésn; Apyrs, amicus, Apysm. Iia’
porro dicitur apaxayio, conlristor, sed quando iilud x
excipitur a vocali haud corroborata,- iransit in ¢ et
dicitur pgpaceayo. In terminatione dualis verborum xo-
sa non scribifur ¢, quoniam o est vocalis e corrobo-

3) De permutatione literarum x et € et 3 ex lingva A4 /-
ghanica proferre lubet hoc. Muhallet Chan, i
opere. inseripto Riaz Ulmuhabbet, argumenti gram-
maticalis et lexicographici, emmmerans literas Afghoni<
cas dicit: ,,Est etiam aliud che, quod media inter
cha superne punctatum, et kha Indicum, khahkliah
appellatum, prommciatione profertur. Pingitur avtem
tanquam sin, cum puncio superne, et puncto infra po-
sito, tali modo ~@a —hoc nos vocamus chai Afzhan:.«
Hoc cha ‘saepe ponitur ubi lingva Persica utitur li-
tera sch, e. g. Pers. schadi, laetus, Afsch. ¢ hadi;
Pers: ferischieh, angelus, Afgh. feric’ hieh et quae
sunt id genus alia. Cf. et Pers. schinachien, coma
prebendere, imp. schinas; endachteny iacere, imp,
endaz.
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Comparationis facilioris gratia apponere lubet de-
clinationes Sanscritas et Slavicas inler se comparatas.

d. Masculinum.

Slav.

Sanscy.

Singul,

Thema. Suni filin CBIHO.!
& 9

Nom. sanuh (s), filius,  cmmb.
Gen. sanch (s), filii, CBlHa.
Dat. sunave, filio, ChiHOBH, CHIHY.
Acc. sunum filivm CHIHD.

b )
Voc. suno, fili, coime.
Instr. sunund, (filio), csiHOME.
Loc. sunau, (filio),  ecwimb.

Duak.
N.A.V.suni, cblHA.
1. D. A, sunubhjdm, CHIEOBOMA, €LIHOMA.
G. L. sunvéh (s), CHHY.
Plur,

Nom., sunavah (s filii CbIHOBE, CSIHEL.

= b) 5 v % +
Gen. sunundm, filiorum, cmuéBS.
Dat. sunubhjah(s), filis CBIHOBOMB, CHIEOMB.

5 ~AL1LES i)
Acc. sunun, s filies,  cmmsl.
Voc. sunavah - fili CHIHOBE, CBLHBI.
4 b b

Tostr. sunubhih (s),: (filiis), ecwmesEI, CBEBL
Loc. sunuschu, (filiis), cauBxs.
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Il. Femininum.

Sanser. Slay.
Singul.

Thema. Matri, mater,  wameps.

Nom. mdiad, mater,
Gen.  matuh (s), matris,
Dat.  maire, matri,
Acc. mataram, matrem,
Voc. matar, mater,

MAMH.

Mamepe.
LXaIHGI)H-
Mamieps.
mMamu (Mameps)s
maird, (maire), wmamepiio,
maiari, (matre), wmauzepu.

Dual.

MATIEepH:
uamepul.
Mamepio.

. matribhjdam,
malroh (s),

Plur.

matarah (s), matres, uamq‘)u.
matrind@m, matrum,  sanieps, Mamrepii,
matribhjah (s), matribus, mamepems.
mairih (s), matres, MamepAa.
matribhih ¢s), (matribus), mamepmrn.
matrischu, (matribus), mamepbxs.




N. AV,
Gen. Loc.
D. AL

Nom.

Dat.,
Acc.
Voc.
Instr.
Loe.

Sanscr.

Singul.

Giri, mons, m.

girih,
gireh,
giraje,
girim,
&ire,
girind,
8irau,

Dual.

giry,
girj’éh,

giribhjam,

Plur,

girajah,
girinam,
giribhjah,
girin,

girajah,

. giribhih,

girischu,

- B5
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Slav.

ropo. fem. id.

ropa.
ropsl.

\
l‘Op’h.
ropy.
TOopO.

p ’
ropéio.
ropt.

rops.
n')p)’r.
ropama,

rOpHI.
rops.
TOpaMs.
>
TOpBI.
rOpEI.
ropaMm.
FOPaX®.




IIl. Neutrum,
Sanscr. Slav.
Singul.
Thema. Niman, momen, PMex,

Nom, ndmae, nomen, yva.
Gen. ndmnah (s), nominis, Viveme.
Dat. ndmne, nomini, FMenn.
Acc. nama, " nomen, M.
Voc. ndman nama,  nomen, BM A,
Instr. namnd, (nomine),  #memems,
Loc.  admni, namani, (nomine), Huenm.
/

Dual. .

e - & : )
namanz, : uMeRt.

. Fie, > ’
namabhjam, viMeHeMa.
= 5 :

namnoh (s), HMERY.

Plor.

N. A.V.namdni, HieHA,
- 2 ?
Gen. namnam, MM,
Dat.  ndmabhjah (s), ‘ MMenéME.
- . > 3
Instr. namabhil, (s), I'I)Menb‘l.
Loc. namasuy, HMeHEbXS,




Sanscr.

Singul,

Thema. HNabhas, coelum.
N.A. V. nabhah (nabhs),

Gen. nabh asah,
Dat, nabhase,
Ynstr, nabhdsa,
Lec. nabhdsi,
Dual.

N. A V. nabhdsi,

Gen. Lec. nabhdsah (s

Dat. In. naiéhob]zjc\im, 1)

Plur.

N.A. V. nabhansi,

Gen, nabhasa@m, 2)

Dat. nabhobhjah,
Instr.  nabhobhih,
Loc. nabhahsu,

-

1) Vides, quomodo in lingva Sanscrita a@s (ah) resolvitur
in 6, quum in lingva Slavica retineatur, quod vice
versa fienn frequenter vidimus.

— 38§ -

Slav.

né6ec.

ueédo.
HeGece.
nebecH.
meGecéms. 3)
meGecu.

meGeck.

-2 3
"ebecy.
HebGeceMa.

meGeca.
He6é0H.
nebecéms,
Hebech.
HebechXn.

2) Observa ® locum Anusvarae obtinens.

%) HeGecu et meGecems contrahuniur nonnunquam in
me6y—neGo-i, et meGoms, ex quo apparet, Graec.
¥é@sog dici pro véPsooc, véPer pro véPess, uii recte
eoniicit Boppius, Demonstrativst. P-4
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B. De Pronomine.’

: 96. In Pronominibus tanta est el lam evidens
inter lingvam Slavicam et Sanscrilam similitudo, ut pri-
mo infuilu appareal, ea ex eodem fonle emanasse, se-
cundumque leges similes formari et declinari. Id quod
oculis lectorum oblaturi, hoc. procedendum censuimus
modo.

1, Pronomen primae personae.,
Singularis.

27. Nominatious est "Ass, et (quod hodie ob-
tinet) a; in lingva Sanscrita a/, quod cum termi-
natione arm, fit- akam. Quum autem literae gut-
turales hy g, k; «, v, », in dialeclis lingvaram cogna-
tarum promiscue fere adhibeantur, et frequenter invi-
cem permutentur, secundam huius pronominis literam
modo invenias scriptam v (Graec. gywy pro éyww), mo-
do ch (Germ. ich),modo k (Goth. k). Littera autem 7
in dialecto Germanica vetustiori remansit, ubi dicitur
ih, (cf. Grimm. Deutsche Gramm. L p. 780). Lingva
Anglica secundam literam elisit, cf. L, ego.

Iam vero lilerae /4, sicut spiritui Graecorum, qui

et ipse olim inter literas alphabeli recensebatur, qui-

que vim literae 4 habet (cf. &px, hora; Fpwc, heros), nec
tamen vim lilerae consonantis, ea natura inest, ut vel
litcrae s vicem gerere possil, id quod obtinet in ling-
va Sanscrila, ubi litera s non radicalis in fine vocis
omissa, Visarga () pronuncianda uti 7 restitvitor — H
Graecorum autem, sive spiritum asperum naturam lite-
rae s habere, vel ex lingva Latina satis nolum est —
vel in cognatis lingvis in. s (ut plurimum lenius) trans-
eat, et cum eo permuleiur, e. g Sanser.  Aimam,
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hiems, weluxy Slay, anmad; Sanser. Zih, lingere, Slaw.
AM3-amu; Sanser. vak, vehere, Slav: Bos-#Winy, Sanscr.
ruf, crescere, Slav. poc-+mu. Tali ralione Sanceritum
ah a Slavis, redditur as; signum autem forte, ut supra
saepius exposuimus, exprimit Sapscritum am.

28, Casuum obliquorum radix est Sanser. md,
Slay. e, quod e vicem Sanscrili a gerit. '

29. Genitivus Sanscritus mama, aliera forma
me, convenit cum Slav, mene. Cf. Pracrit. maka
praeler mama,

30. Dativus Sanscr. me congruit cum Slav. wm,
et Muk, prout alia forma Sanscr. maljam reflectitur
in Latinorum mifi.

51. Accusatious Sanscr. praeter mim," habet et
md, ut Slavic. praeler mene, exhibel ma., Hoe wma
autem orlum est ex me+5 (pro me-+%) el ad assem
refert illud Sanscr. m@m, cuivs vocabuli ultimum 7
in sono nasali Polonorum, e, qui respondet Slavico
A (cf. Peninsk., p. 26) conservatum esl;* nam Poloni
Accusativum. habent  mig praecter mnie, ita miro modo
Bengalos imilantes, qui Anusvaram semper sono na=
sali ng pronunciant. Vid, Bopp. Gram. Cr. p. 10.
Confer et nos p. 23.

32. Instrumentealis habet majd; Slav. mMué10=—
MO +0-+i, ef. Pracril. mai, mae, me.

35. Localis sonat maji=me+i; Slav. mab—
Mue-+i, interposita litera n. Cf Pracrit, mai, mae, ma=
masimiy mamammi.




